Gyori [téltabla
P£.1.20.070/2015/6/1. szam

A Gyéri télotabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek az Lr. és a ILr. alperesek cllen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Gydri Torvényszeék 2015. januar 12. napjan
kelt P.20.101/2014/41. szamu itélete ellen az [.-ILr. alperes altal 43. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés, valamint a felperes altal Pf.3. sorszam alatt eldterjesztett
csatlakozo fellebbezés folytan - targyalds alapjan - meghozta a kdvetkezd

ftéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja, és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitja.
Mellézi az 1.-11. r. alperes els6foku perkdltségben torténd marasztalasat.

Ezt meghaladodan az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az Lr.-IL.r. alperesnek egyiittesen
10.000 (Tizezer) forint masodfokt perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesi part képviseldjeként
1997. januar ho 28. napjatol az 1. r. jogelddje 6.Pk.60.820/1989/9. szamu végzésével "A" - t
jegyezte be.

Az 1. r. alperes 7.Pk.60.820/1989/62. szamt 2011. marcius 23. napjan kelt végzésével
elrendelte - "A" elnok képviseleti joganak egyideji torlése mellett - "B'" felperesi
képviseld képviseleti joganak nyilvantartdsba vételét. Az elsdfoku végzés a Il.r. alperes
8.Pkf.25.813/2011/5. szam 2011. szeptember 1. napjan kelt végzésével emelkedett
jogerdre. A Kuria 2012. december 5. napjan kelt Pfv.IV.22.079/2011/9. szamu végzésével a
II. r. alperes fenti jogerds végzeését hatalydban fenntartotta.



A Fovarosi Birosag elott 40.P.22.065/2011. szamon folyamatban volt perben - a
tovabbiakban alapper - "C"2011. aprilis 28. napjan eléterjesztett Kkeresetetében a
felperes 2010. december 19. napjan megtartott kongresszusan hozott hatarozatok
megsemmisitését kérte. Csatolta az I. r. alperesi nyilvantartas 2011. majus 10. napjan kelt
azon kivonatat, melyben képviseldként - a torlés jogerdre emelkedésének hidnydban -
valtozatlanul "A" szerepelt. "C'" 2011. janius 21. napjan a birdésaghoz érkezett
beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy a keresettel tdmadott hatarozatokrol "A'tol 2011.
aprilis 4. napjan szerzett tudomast. Bejelentette, hogy az ILr. alperesi jogeldd
7.Pk.60.820/1989/62. szamu végzése még nem emelkedett jogerdre, valamint csatolta "A"
2011. junius 17. napjan kelt nyilatkozatat, melyben "A'" egyetértett a keresetben
foglaltakkal.

Az L. r. alperesi jogeldd 2011. julius 10. napjan 2011. december 8. napjara tlizte ki a per elsd
targyalasat, melyre felperest a keresetlevéllel és mellékleteivel, annak székhelyérdl (....)
1dézte, az idézést "A'" vette 4t 2011. jalius 29. napjan. "A" a felperes nevében 2011.
augusztus 10. napjan eloterjesztett nyilatkozataban elismerte a Kkeresetet. Arra
hivatkozott, hogy a 2010. december 18. napjan megtartott kongresszuson sziiletett
hatdrozatok tekintenddk torvényesnek, a Fovarosi Birdsag 7.Pk.60.820/1989/52. szamu
végzésével az ennek megfeleld valtozds bejegyzésre keriilt, e végzés a Il.rendii alperes
8.Pkf.25.352/2011/5. szamu végzésével jogerdre emelkedett.

Az 1. 1. alperesi jogelod 40.P.22.065/2011/6. szdmu végzésével a fenti beadvany ismételt - a
képviseld alairasat két tantival hitelesitett mddon tartalmazo - eldterjesztésére hivta fel "A"
azzal, hogy amennyiben a felhivasnak nem tesz eleget, a beadvanyt Ggy tekinti, mintha azt
nem is terjesztette volna eld. "A" a fentiecknek megfelelo, a keresetet elismerd
beadvanyat 2011. szeptember 6. napjan ismételten benyujtotta a Fovarosi Birosaghoz.

"C" 2011. november ho 16. napjan eldterjesztett beadvanyaban bejelentette hogy a II. r.
alperes 2011. szeptember 1. napjan kelt 8.Pk.25.813/2011/5. szamu végzésével a 2010.
december 19-i kongresszus hatarozatait fogadta el és "B"t és "C" t jegyezte be a felperes
képviseldiként. Ennek ellenére kérte, hogy a Fovarosi Birdsag tartsa meg "A" a felperes
torvényes képviseldjeként a perben.

"E" 2011. december ho 6. napjan érkezett beadvanyaban a felperes pernyertességének
eldmozditasa érdekében be kivant avatkozni a perbe.

Az alapper 2011. december 8. napjan megtartott elsé targyalasan a felperes képviseletében
senki nem jelent meg, "A" hallgatoként vett azon részt. Az 1. r. alperesi jogeldd 2011.
december 8. napjan kelt 40.P.22.065/2011/10. szamu itéletével a felperes 2010. december
hatarozatot megsemmisitette "A" elismeré nyilatkozata alapjan. Az itélet a felperes ... .
szam alatti sz€khelyére cimzetten keriilt kézbesitésre.



A felperes képviseletében eljaro '""B''2012. februar 2. napjan az elmulasztott targyalas
vonatkozasaban igazolasi kérelmet, eljarasi Kkifogast, és az elsofoku itélet ellen
fellebbezést tartalmazo beadvanyt nyujtott be az L. r. alpereshez.

Az 1. r. alperes 40.P.22.065/2011/17. szdmu végzésével a felperes igazolasi kérelmét arra
alapitottan utasitotta el, hogy a felperes nem valosziniisitette, illetve nem bizonyitotta, hogy
a perr6l nem tudhatott, s ha tudott volna a perrdl, akkor modositotta volna az "A" altal
eldterjesztett ellenkérelmet. A 1. r. alperes 2013. méjus 21. napjan kelt 4. Pkf.26.934/2012/5.
szam alatti végzésével helybenhagyta az I. r. alperes igazolasi kérelmet elutasitdo végzését
azzal, hogy "A" 2011. jalius 29. napjdn még a felperes nyilvantartott torvényes
képviseldjekeént vette at a targyalasra szolo 1dézést és a keresetet, ezutan a keresetet 2011.
augusztus 10. napjan ismerte el. A felperes 0j torvényes képviseldje csak 2011. szeptember
28. napjatdl volt jogosult a képviseletére, igy mind az ezt megel6zé kézbesités, mind a
nyilatkozat szabalyszerli volt. Az 0j képvisel6 nem volt elzarva a perben vald részvételtol, a
peres eljarasrol az 0 felperesi képviseldt a korabbi képviselonek kellett volna tajékoztatnia.

Az 1. r. alperes 40.P.22.065/2011/18. szamu végzésével felperes eljarasi kifogasat azzal
hagyta figyelmen kiviil, hogy a felperes csak 2012. februar 27. napjan igazolta, hogy 2011.
szeptember 28. napjatol mar nem "A" volt a felperes torvényes képviseletére jogosult, igy a
bir6ésag 2011. szeptember 28. napjaig helyesen kézbesitett "A'" részére. Ezt kovetden pedig
nem volt hivatalos tudomasa a felperes hatalyos képviseletérdl. Miutan a targyaldson
megjelent "A" jelezte, hogy nem képviseli a perben a felperest, emiatt kozvetleniil a per
felperese részére kézbesitette az itéletet és jegyzOkonyvet.

A 1L r. alperes 2013. junius 25. napjan kelt 4.P£.22.256/2012/8. szamu itéletével az I. r.
alperes elsofoku itéletét helybenhagyta. Arra hivatkozott, hogy miutan "B" képviseloként
csak 2011. szeptember 28. napjan keriilt a nyilvantartisba bejegyzésre, igy eddig az
1dopontig "A" torvényseértés nélkiil vehetett at birosagi iratokat €s tehetett nyilatkozatokat a
perben. Ezen 1ddponttol kezdve az j képviseld a targyalas berekesztéséig elbterjeszthette
volna ellenkérelmét, ennek elmulasztasa a felperes onhib4janak mindsiil. Emiatt a felperes
fellebbezésében eldadottakat a Pp. 235. § /1/ bekezdése alapjan nem vizsgalta.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birosagi Pfv.IV.21.382/2013/8. szamu itéletével a jogeros
itéletet hatalyaban fenntartotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a felperes képviseletében
eljar6 személy - mindaddig, amig a felperes nyilvantartisi adatai szerint a felperes
képviseldjének mindsiilt- jogszerlien vette at az iratokat €s tett nyilatkozatot. A kereset
teljesitését az alapper alpereseként a felperes nem ellenezte, ez értelemszerlien magaban
foglalta annak elismerését is, hogy a kereset a jogszabalyban eldirt hataridében keriilt
eldterjesztésre. Az elséfoku birdsag itéletét az eljarasi szabalyok megtartasaval hozta meg, a
targyalas megtartasanak és az itélet meghozatalanak ugyanis a felperes képviseldjének
tdvolmaradasa nem akadalya. A felperes szervezetében fennallo érdekellentétek, az iratok és
informaciok tényleges atadasanak vizsgalata meghaladja a bir6sag hataskorét.

A felperes 2013. marcius 14. napjan valtozas bejegyzése irant nyujtott be kérelmet az I.
r. alpereshez, melyet - hidnypotlast kovetéen - 2014. julius hd 17. napjan kiegészitett. A



felperesnél a 2010. december 18. napjan, illetve 2010. december 19. napjan megtartott
kongresszust kovetden bekovetkezett helyzet rendezése végett az I. r. alperes 13.
Pk.60.820/1989/97. szamu végzésével az eljarasat - az altala hivatalbol kezdeményezett
torvényességi eljaras befejezéséig - felfiiggesztette.
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Felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. és I1. r. alperes
megsértette a felperes egyenlé banasmodhoz és jo hirnévhez valo személyiségi jogat.

Kérelme ésszeri idon beliil torténo elbiralasa és a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmére alapitottan pedig egyetemlegesen kérte kotelezni az I.- II. r. alperest 100
forint kartérités megfizetésére (P.20.101/2014/17/F/1. és P.20.101/2014/38.).

A keresetet megalapoz6 tényallas kapcsan arra hivatkozott, hogy a felperes 2010. november
20. napjan fegyelmi eljaras keretében levaltotta elnoki tisztségébdl "A". "A" a hatarozatot
keresettel nem tamadta meg, de kihasznalva hogy a birdsagi nyilvantartdsban még a felperes
képviseletére jogosultként szerepelt, postafiokot nyitott €s a felperes székhelyére cimzett
iratokat oda irdnyitotta at, valamint a birésagon is a sajat lakcimét jelentette be, mintha az
lenne a felperes levelezési cime. A felperes 2010. december 19-én tiszt(jitd kongresszust
tartott (XLII. kongresszus), ahol "A"-t é¢s "C"t fegyelmi uton ki is zarta tagjai sorabol.
Nevezettek meghivo ellenére nem jelentek meg e kongresszuson, ugyanakkor ezt
megelézden - 2010. december 18-an - a legnagyobb titokban és ismeretlen helyen, és baratai
részvételével egy dalkongresszust tartottak a felperes nevében, ahol "A" magat
Ujravalasztatta.

Az alapperben az I. r. alperes "C" elkésett keresetét ("A" nyilatkozata alapjan) annak
ellenére fogadta be az I. r. alperes, hogy a hatirozatokrdl tortént a keresetben allitott
tudomaésszerzés idépontjardl minden informécid a rendelkezésére allt, hiszen - mas eljaras
kapcsan - a 2010. december 19-1 kongresszus dokumentumait mar 2011 februdrjaban
megkiildte A" részére, aki nyilatkozott is az azokban foglaltakra.

A fentiek alapjan személyiségi jogait sérto magatartasként az alabbiakra hivatkozott:

- A teljes nyilvantartasi anyag birtokdban volt az I. r. alperes, ennek ellenére a 2011.
november 20. napjan levaltott és 2011. december 19. napjadn a tagsagbol is kizart volt
felperesi elnokot, "A" fogadtdk el sajat fegyelmi tligyében a felperes képviseldjekeént,
megsértve ezzel a Ptk. 221. § /3/ bekezdésében foglaltakat is. A" ugyanis 2007. majus 12.
napjan 4 év hatarozott idétartamra keriilt megvalasztasra elndknek, ezért megbizatasa 2011.
majus 12. napjan mindenképpen lejart, mégis elfogadtak az alperesek az ezt kdvetden
el6terjesztett nyilatkozatait.

- A 1II. r. alperes 8.Pkf. 25.813/2011/5. szdmu végzésével, mig az 1. r. alperes a 2013.
marcius 14. napjan elbterjesztett felperesi valtozasbejegyzési kérelem kapcsdn megsértette a



2011. évi CLXXXI. torveny 30. § /1/ bekezdésében meghatarozott 60 napos ligyintézési
hataridot.

-Torvénysértden fogadtdk be '"C" keresetét az alperesek a jogvesztd keresetinditasi
hataridon beliil eldterjesztett keresetként, holott hivatalos tudomésuk volt arrdl, hogy "A'" a
keresetben eldadottnal kordbban értesiilt a 2010. december 19-1 kongresszus hatarozatairdl.
Az 1. . alperes csak a levaltott elndk nyilatkozatat vette figyelembe, nem értékelte, hogy
"C" soha nem allitotta, hogy a 30 napos jogvesztd hataridét nem mulasztotta el, csupan arra
hivatkozott, hogy a fegyelmi levaltasardl nem kapott alakszerii hatarozatot.

-Az Lr. alperes nem tett eleget a Pp. 8. § /1/ bekezdésében eldirt kotelezettseégének, nem
biztositotta, hogy a felek jogaikat johiszemiien gyakoroljak. "A'" a felperes postajanak
atiranyitasaval elérte, hogy a felperesnek nem is volt tudomasa arrdl, hogy ellene per van
folyamatban, errdl csak az I. r. alperes 40.P.22.065/2011/10. szam1 itéletébdl értesiilt.

-Az 1. 1. alperes itéletében thlterjeszkedett a kereseten, a 2010. december 19-1 kongresszus
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sz016 hatarozat megsemmisitését kérte.

-Az Lr. alperes elutasitotta igazolasi kérelmét, az ezzel kapcsolatos masodfoku hatarozatot
azonban soha nem kézbesitették a részére.

-Az L. 1. alperes biraja 40.P.22.065/2011/18. szamu, a felperesi eljarasi kifogast figyelmen
kiviil hagyo végzéséhez kapcsolodo (22. sorszam alatti) feljegyzésében iratellenesen allitotta
azt, hogy csak 2012. februar 27. napjan szerzett tudomast arrol, hogy mar nem "A" a
felperes a képviseldje. Ezzel szemben mar 2011. szeptember 2. napjan az I. r. alperes
rendelkezésére allt a II. r. alperes 8.Pkf.25.813/2011/5. szdmu végzése, valamint "C" is
jelentette 2011. november 16. napjan az L.r. alpereshez érkezett beadvanyaban azt, hogy ki az
uj felperesi képviseld. Iratellenesen hivatkozott arra is az eljard bird, hogy nem utal a
visszaérkezett tértivevényen semmilyen jel arra, hogy "A" atiranyitotta volna a felperes
iratait sajat postafiokjara hiszen az RL13630156529820 szamu tértivevény 3. rovataban
feltiintetésre keriilt, hogy az ¢értesitést nem a felperes cimén, hanem postafiokon
kézbesitették.

-Sem "C", sem "E" beadvanyait nem kiildte meg az L.r. alperes a felperesnek, ezzel is
elzérta a perrdl valo tudomasszerzés lehetdségérdl is.

Az Lr. alperes az eljarasjogi rendelkezések sorozatos megszegésével és ellentmondo
dontéseivel olyan kaoszt teremtett, amelyben mar sajait maga sem igazodik ki, ezért a
valtozas bejegyzésére iranyulo eljarasat is felfiiggesztette.

A part ellehetetleniilése a fenti dontéseknek koszonhetd, a 2013. évi fizetd taglétszam (17
f6) 2014. évre 10 fore csokkent. Az L.r. és IL.r. alperes harom éve akadélyozza a felperes
miikodését, a legalapvetobb jogi normakkal ellentétes dontéseket hozva a felperes karara. Az
alperesek ugyanis olyan itéleteket hoztak, amelyek alkalmasak a felperes vezetd



tisztségviseldi, valamint szervezetei lejaratasara, és annak hiresztelésére, hogy a felperes
torvényteleniil mikodik.

Az egyenld elbanas elvét azzal sértették meg, hogy a felperest elzartak a védekezes
lehetdségétdl, nyilatkozatait is figyelmen kiviil hagytdk, kérelmeit rendre elutasitottdk és a
jogorvoslat lehetdségét sem biztositottdk. A Pp. 3. § /6/ bekezdésében foglalt
kotelezettségiiknek sem tettek eleget, az eljards sordn elGterjesztett kérelmek,
jognyilatkozatok tekintetében nem gondoskodtak arrol, hogy azt a felek megismerhessék ¢€s
arra a torvényben el6irt hataridon beliil nyilatkozhassanak.

Az egyenld banasmod kovetelményeinek megsértését bizonyitja, hogy a felperes
képviseldjének képviseleti jogosultsdgdt mas eljardsban minden targyalds eldtt kiilon
igazoltatta a birdsdg, ugyanakkor a fegyelmileg kizart tag, a tobbszor levaltott "A"
képviseleti jogat az alapperben az I. r. alperes egy volt politikai jsagirdé (az alapper
felperese) bemondasa alapjan elfogadta. Més perekben az 1. r. alperes minden esetben
megkivanta a megtamadott testiileti hatarozat becsatolasat, illetve megkeresték a felperes 1
képviseldjét is, hogy fenntartja-e az elézd képviseld nyilatkozatait, ez az alapperben
elmaradt. A jogseértések szama is arra enged kovetkeztetni, hogy a felperessel kapcsolatos
eljarasokban valamilyen rendszerhiba miikodik.
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Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a képviseld valtozasra
vonatkozo 7.Pk.60.820/1989/62. szamu végzés a felperes allitdsaval szemben nem 2011.
szeptember 28., hanem 2011. szeptember 1. napjan emelkedett jogerdre. (2011. szeptember
28. napjan a 62. sorszamu végzés kijavitasarol szolo 74. szamu végzés emelkedett jogerdre.)

A keresetinditasi hatarido megtartasat mindkét alperes vizsgalta. A keresetinditasi hataridd
megtartasa korében az els6éfoku itélet indokolasa utalast is tartalmaz arra vonatkozdan, hogy
a felperes a megtamadott hatarozatrdl hivatalos iton nem, csupan "A''tol szerzett tudomast.
E korilmény megmagyarazhatja, hogy a kereset befogaddsidra miért keriilhetett sor a
hatarozat hozatalat kovetd 30 napos hatarido eltelte utan.

Az alperesek a kézbesités sordn is megfelelden jartak el, az L. r. alperes az itéletét a felek
egyezd eldadéasa alapjan hozta meg, a felperes onhibaja miatt nem tett a korabbitol eltérd
nyilatkozatot a perben. A kereset elbiralasa kapcsan az L.r. alperes nem terjeszkedett til a
felperes keresetén, csupan az itéleti indokolds tiintette fel helyteleniil a felperesi kérelmet.

A felperesi érvelés a birdsdgok érdemi dontését is tamadja abban a korben, hogy az
alperesek tévesen mindsitették torvénysértonek a 2010. december 19-1 kongresszus
hatarozatait. A dontés szakmai feliilvizsgalatara kizardlag a rendes és rendkiviili jogorvoslati
rendszerben van lehetdség €s nem a felperes altal kezdeményezett per keretében (BDT.
2008.1829; BDT. 2008.1776; BH. 2008.142).
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Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az Lr.-ILr. alperest, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessen meg a felperesnek 100 forintot, ezt meghaladéan a felperes
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 36.000 forint eljarasi illetek a
Magyar Allam terhén marad. Kotelezte az Lr.-ILr. alperest egyetemlegesen a felperes 30.000
forint jogtanacsosi munkadijban megallapitott elséfoku perkoltségének megfizetésére.
Megallapitotta, hogy ezt meghaladdan a peres felek maguk viselik az eljaras soran felmertilt
koltségeiket.

L.
A felperes keresetét az 1959. évi IV. torvény - a tovéabbiak rPtk. - alapjan birélta el. A
személyhez fiiz6d6 jogok megsértésére alapitott felperesi keresetet amiatt talalta
alaptalannak, mert az 4ltala is osztott és felhivott birdsagi gyakorlat szerint az eljarasi
szabalysértések csak akkor lennének a fél személyhez fiiz6d6 jogat is sértd magatartdsnak
tekinthetOk, ha az eljarasi szabalysértésre kifejezetten a fél személyére tekintettel és a fél
személye ellen iranyuld kozvetlen tdmadasként keriilt volna sor (EBH. 2007.1598; BH.
2008.142.). Ezzel szemben a felperes nem is hivatkozott olyan koriilményre, amely alapjan a
megjelolt eljarasi szabalysértések kifejezetten a felperes személye ellen irdnyulo
tdmadasként értékelhetdek.

II.

A tisztességes eljarashoz valo jog és a 2013. marcius 14. napjan az 1. r. alpereshez
benyujtott valtozasbejegyzési kérelem ésszerii idon beliil torténo elbiralasahoz valo jog
sérelmére alapitott (sérelemdij iranti) igényt alaposnak talalta.

Kiemelte, hogy a Pp. 2. §-aban foglalt alapelv érvényesiilésének vizsgélata soran az érdemi
dontés megvaltoztatdsara a birdsdg nem jogosult, eljardsa nem szolgalhat az alapeljarashoz
képest tovabbi jogorvoslati forumként. Ennek ellenére ramutatott, hogy a képviseleti jog Pp.
50. § /1/ bekezdése alapjan hivatalbol torténd vizsgalata sordn a konkrét esetben a
nyilvantartas adatai alapjan kellett volna 4llast foglalni, s az alapperben eljart alperesi
birdsagok tévesen értékelték a nyilvantartas adatait.

Az 1. r. alperes erre vonatkozo alldspontjat csak az itélet meghozatala utan, az igazolasi
kérelmet elutasitd (17. szamu) és a felperes eljarasi kifogasat figyelmen kiviil hagyo (18.
szam) végzeéséban fejtette ki. A II. r. alperes erre vonatkozo Aallaspontjat a
4.Pkf.26.934/2012/5. szam alatti végzés ¢és a 4.Pf.22.256/2012/8. szam alatti itélet
tartalmazta. Az alperesek altal értékelt nyilvantartdsi adatlap azonban nem a képviseld
személyének valtozdsara vonatkozo 60.820/1989/62. szam végzes, hanem a "C" alelndk
lakcimének  kijavitasara  vonatkozdo  60.820/1989/74. szamG  hatarozat jogerdre
emelkedésének idopontjat (2011. szeptember 28.) tartalmazta.

A joger0s itéletben rogzitett idoponttal (2011.09.28) szemben "A" csak 2011. szeptember 1.
napjaig volt a felperes képviseletére jogosult, ennek megfeleléen a 2011. augusztus 10.
napjan a felperes képviseletében eldterjesztett - a kereset teljesitését elismerd nyilatkozat -
hianyossagainak poétldsara vonatkozd - immar két tanu aldirasaval is ellatott, vagyis a Pp.



szerint is hatdlyos beadvanyat - csak 2011. szeptember 6. napjan terjesztette eld, mely
idépontban mar nem volt a felperes képviseldjének tekinthetd.

Ramutatott, hogy az alapper irataibol nem allapithatd6 meg az, hogy az 1. r. alperes
itélethozatalt megel6zden a nyilvantartas adatai szerint vizsgalta volna azt, hogy ki a felperes
neve bejegyzett képviseldje, holott az mar a keresetlevél mellékleteibdl is kitlint, hogy a part
képviseletére jogosult személy a per soran valtozhat. A per sordn "C'" nyilatkozata
ismeretében tudomdsa volt arrdl, hogy a felperes neve tagjaib6l két szembenalld
csoportosulas keletkezett, és az egyik csoport tagjaként "C" terjesztett el keresetet, s az
ugyanezen csoporthoz tartozo, a keresetlevél kézbesitéskor még képvisel6ként nyilvantartott
"A" tett elismerd nyilatkozatot.

A Pp. 50. § /1/ bekezdésében megkivant - kétség felmeriilését - az alapeljarasban a "C" altal
becsatolt iratok és nyilatkozatok megalapoztdk. Emiatt az eljard bir6sagok nem varhattak
volna arra, hogy a part képviseletére jogosult személy mikor jelenti be a képviseleti jogban
bekovetkezett valtozast. Ilyen helyzetben az elséfokt birésagnak fokozott figyelemmel
kellett volna eljarnia a képviseleti jog vizsgéalata soran. Nem elégedhetett volna meg - a
nyilatkozatot tevé "A'" képviseleti joganak megsziinésére tekintettel- annyival, hogy az
1dézés még szabalyszerli volt. Hivatalbdl is rogzitenie kellett volna a felperes bejegyzett 1j
képviseldjét és be kellett volna a keresetlevélben foglaltak kapcsan szerezni a torvényes
képviseld nyilatkozatat. E mulasztas miatt az alperesek a felperes (az alapeljaras alperese)
szamara a tisztességes eljarast még abban az esetben sem biztositottak, amennyiben
eljarasuk egyébként megfelelt volna az eljarasjogi rendelkezéseknek és helytalloan
értékelték volna a képviseleti jog vonatkozasaban rendelkezésiikre allo, és az altaluk
vezetett nyilvantartasba bejegyzett adatokat.

Mindez azt eredményezte, hogy az els6fokil birésag nem biztositotta a felperes jogat az
eljaras iratainak megismerésére, a nyilatkozattételre, €s e mulasztas miatt a felperes nem
gyakorolhatta eljarasi jogait az alapper keresetére nem nyilatkozhatott. A part bejegyzett
képviseldje helyett nyilatkozattételre mar nem jogosult személy nyilatkozatat tekintették az
alperesek joghatalyos nyilatkozatnak. Az alapperrdl tortént tudomasszerzést kovetden a
masodfoku eljarasban megtett nyilatkozatai pedig a Pp. 235. § /1/ bekezdésében foglaltak
alapjan a dontést mar nem befolyasoltak.

1.
Ramutatott, hogy a 2013. februar 23-1 tiszt(jitdé kongresszus dontésével kapcsolatos
nyilvantartasba vételi kérelem kapcsan a felperes eljaras ésszeri idén beliili befejezéséhez
fiizodo joga nem az eljaras felfiiggesztését elrendeldo hatarozattal, hanem azaltal

csorbult, hogy ezt a hatarozatot hozta a birésag indokolatlan késedelemmel.
IV.

A Kkeresetben megjelolt tovabbi jogsértoé alperesi eljarasi cselekmények vonatkozasaban
(az elsofoku itélet szamozasat kovetve) az alabbiak szerint nem talalta
megallapithatonak a tisztességes eljarashoz, illetve az eljaras ésszeri idon beliili
befejezéséhez valo jog sérelmét:



1. A 2011.03.23.-4n benyujtott valtozas bejegyzési kérelemre irdnyado - a 2011. évi CXXXI.
torvény 30. §-aban szabalyozott - 60 napos iligyintézési hataridét csak az elséfoku eljarasra
nézve tekintette iranyadonak a II. r. alperes masodfoku eljarasara nem.

2. A felperesi érveléssel szemben az I. r. alperes a keresetinditdsi hataridé vizsgélatara
vonatkozo eljarési kotelezettségének eleget tett.

3. Megallapitotta, hogy az alapperben az 1. r. alperes a peres iratok kézbesitését az eljarasi
szabalyoknak megfelelden végezte el. A keresetlevet €s a targyaldsra sz616 idézést a felperes
bejegyzett székhelyére kiildte meg. A kézbesités tértivevénye alapjan az értesités postafiokba
helyezését kovetéen az iratokat "A'" wvette at 2011. jalius 29. napjan. A felperesi
hivatkozassal ellentétben a keresetlevél és az idézés tehat nem postafiokon keresztiil kertilt
kézbesitésre, csupan a kiilldeményre vonatkozoé értesitést helyezte a posta alkalmazottja
postafiokba. Az elséfokl birdsag a hidnypotlo végzeését is a képviseletre akkor még jogosult
"A" részére kiildte meg.

4. Az els6foku birosag a kereseti kérelem korlatait nem Iépte til. A keresetnek megfeleld
hatarozatot hozott, csupan - ahogyan azt az alapper masodfoku itéletének indokolasa is
megallapitotta - itéletének indokolasédnak petitum megjeldlése nem allt 6sszhangban az itélet
rendelkez6 részével és a tényleges kereseti kérelemmel.

5. Ramutatott, hogy nem volt iratellenes az I. r. alperes részérdl eljart biré azon nyilatkozata,
hogy "A" képviseleti joganak hidnyardl csak 2012. februar 27. napjan szerzett tudomast. Az
eljar6 bird ugyan - nyilatkozata szerint - az alapper targyaldsan azt a tdjékoztatast kapta,
hogy "A" mar nem lehet jogosult az alperes képviseletére, ennek tényét a felperes azonban
csupan 2012. februar 27. napjan érkezett beadvanydban igazolta. Az eljard bird fenti
nyilatkozatat alatdmasztja az is, hogy az alapeljarasban 6 maga nem vizsgalta, hogy a
torvényes képviseletre ki jogosult.

6. "E" beavatkozasi kérelmét az I. r. alperes - a rendelkezésre all6 adatok szerint - valoban
nem kézbesitette, arr6l dontést sem hozott. A felperes tisztességes eljarashoz vald jogat e
mulasztas amiatt nem érintette, mert a perbe 1épni kivano személy beavatkozasat a birdsag
figyelembe sem vette.

7. Az alapeljaras iratai valoban nem tartalmazzdk azt, hogy a II. r. alperes
4.Pkf.26.934/2012/5. szamu - a felperesi igazolési kérelmet elutasito I. r. alperesei végzést
helybenhagyo - végzése megkiildésre keriilt volna a felperes részére, ez azonban nem jelenti
a tisztességes eljarashoz fiiz6do jog megsértését.

A fentiek alapjan Osszességében megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a felperes
tisztességes eljarashoz vald jogat, arra figyelemmel, hogy a felperes allaspontjanak
megismerése €s figyelembevétele nélkiil sziiletett meg a jogerds dontés a 2010. december
19-1 kongresszusi hatarozatokrol, és az egymasnak ellentmondd birdsagi hatarozatok
kovetkeztében a felperes nyilvantartasi adatai kovethetetlenné valtak. Emellett az 1. r. alperes



megsértette a Pk.60.820/1989. szamu eljarasban a felperes altal 2013. marcius 14. napjan
eldterjesztett valtozasbejegyzési kérelem ésszerti idén beliil torténd elbirdlasahoz valo
eljarasi alapelvet is. Ramutatott, hogy e sérelmek ellentételezésére a felperesi keresetben
igényelt jelképes Osszegll kartérités - a Pp. 215. §-aban foglaltakat is figyelembe véve -
méltanyos elégtételt nyq;t.

0-0-0

Az els6foku itélet ellen annak részben torténé megvaltozatisa és a Kkereset teljes
elutasitasa irant az alperesek terjesztettek elo fellebbezést, mig az alperesek kereset
szerinti marasztalasa irant a felperes terjesztett elo csatlakozo fellebbezést.

Az alperesek fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birdsag itélete
indokolasaban ugyan helyesen hivatkozott arra, hogy a Pp. 2. § /3/ bekezdése alapjan inditott
perben a birdsag az érdemi dontés megvaltoztatdsara nem jogosult €s a birésag dontése nem
szolgalhat az alapeljarashoz képest tovabbi jogorvoslati forumként, ehhez képest azonban
dontése meghozatala soran mindezt nem vette figyelembe és gyakorlatilag feliilbiralta az
alapperbeli jogerds itéletet.

Az alapperben eljart birésagok a felperes nevében eljart személy képviseleti jogosultsaga
korében végleges dontést hoztak €s a jogerds itélet anyagi kotdereje folytdn az elséfoku
birésagnak arra nem volt torvényes lehetdsége, hogy 2011. szeptember 28. napjatdl eltérd
idépontot allapitson meg "A" képviseleti jogdnak megsziinése idOpontjaként. Emiatt
joghatalyos a 2011. szeptember 6. napjan beérkezett - a keresetet elismerd - nyilatkozat.

Amennyiben nem lenne hatalyosnak tekinthetd a kordbbi torvényes képviseld fenti
nyilatkozata, abban az esetben sem allapithato meg a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog
sérelme. Az alapiigyben eljart birdsagok megalapozott dontést hoztak, a képviseleti jog
vizsgalata korében az alpereseket jogszabalysértés nem terheli. Pusztan arra tekintettel, hogy
a képviseld személyében valtozas kovetkezett be az 1. r. alperesnek nem volt feladata a nem
vitdsan szabdlyszerlien kézbesitett keresetlevél €s 1dézés ismételt kézbesitése. Ha a 2011.
szeptember 6-an elbterjesztett nyilatkozat nem tekinthetd hatalyosnak, az elséfoku birosag
akkor jar el helyesen - ha a korabbi tajékoztatasaval egyezden - a képviseld nyilatkozatat
melldzi, és a szabalyszeriin kézbesitett keresetlevél €s 1dézés alapjan a nyilatkozatot el6 nem
terjesztd felperessel szemben a mulasztas kovetkezményeit alkalmazva, bir6sagi meghagyast
bocsat ki, vagy - ilyen iranyu kérelem hidnyéaban - a keresettel egyezden marasztalja. Ebben
az esetben a torténtekhez képest a kiilonbség csak az, hogy nem a felperesi elismerésre,
hanem a felperes mulasztasara alapitottan hozzdk meg az alperesek az érdemben helyes
itéletiiket.

Ilyen kiindulopont mellett értelmezhetetlen az elsdfokl birdsag itéletének azon okfejtése,
hogy az I. r. alperesnek észlelnie kellett volna a felperesi partban fennallo érdekellentéteket
¢és az uj képviseld részére biztositani kellett volna a kordbbitol esetleg eltérd nyilatkozat
eléterjesztését. Az j képviseldnek lett volna lehetésége a per allasa irant tajékozodni, eltérd



nyilatkozatot eldterjeszteni, erre azonban nem keriilt sor. Nem értékelheté az 1. r. alperes
terhére, hogy a korabbi felperesi torvényes képviseld magatartdsa miatt nem értesiilt az 0j
torvényes képviseld a perrdl.

Kiemelte, hogy a két alperes tevékenysége 6nalloan vizsgalando. Az elséfoku itéletben a II.
r. alperes marasztaldsa kizardlag azon alapult, hogy a masodfoku eljardsban megsértette a
felperes tisztességes eljarashoz valo jogat azzal, hogy nem biztositotta szamara eljarasi jogai
gyakorlasat, nem ismerhette meg a felperes a peres eljards iratait, képviseléje nem
nyilatkozhatott a keresetre, €s a mar arra nem jogosult személy nyilatkozatat tekintette a
jogosult altal eldterjesztettnek.

A fenti kiindulopont valétlan, a II. r. alperes "B" itélet elleni fellebbezése folytan jart el, az
uj képvisel6 minden nyilatkozatot megtehetett a felperes nevében, eljardsi jogait nem
korlatoztak, képviseleti jogat a II. r. alperes is elfogadta. A II. r. alperes vonatkozasaban a
felperes Iényegében a masodfoku itélet tartalmat kifogéasolja, melyre - a kordbban kifejtettek
értelmében - nincs lehetdség. A II. r. alperes alapjogi sérelmet nem okozott, dontésének
tartalmat az els6foku birosag sem biralhatja feliil.

A 2013. marcius 14. napjan a birésaghoz érkezett valtozasbejegyzési kérelem kapcsan a
perek ésszerli id6n beliil torténd befejezdédéséhez fiz6do alapjog sem sériilt. Ennek kapcsan
az vizsgalando, hogy a késedelem az eljard birdsagnak felrohato-e, okozati 0sszefiiggésben
all-e az eljaras elhuzodasaval, s a felperes ahhoz sajat magatartdsaval hozzjarult-e, és az
eljaras elhuzodésa az ésszerii pertartamot meghaladta-e.

Az L. 1. alperes csak a valtozasbejegyzési kérelem kiegészitése (2013. julius 17.) utan kertilt
abba a helyzetbe, hogy a kérelmet elbirdlja. A 60 napos iigyintézési hatdrid6 innen
szamitando, s figyelembe véve az itélkezési sziinetet a 60 napos ligyintézési hataridé 2013.
augusztus 21. napjan kezdddott meg €s 2013. oktober 21. napjan jart le. Ehhez képest az I. r.
alperes terhére csak 38 nap késedelem allapithaté meg, mely onmagaban nem alapoz meg
alapjogi sérelmet. Nem adta indokat az els6foku birdsag annak, hogy e 38 nap késedelem
mennyiben jarult hozzd az eljaras elhuzodasdhoz, és az ilyen mértékii elhuzodas miért
tekintendd ésszertitleniil hossza idétartamnak. Figyelemmel az eljaras teljes hosszara €s arra
hogy az eljards indokolt felfliggesztése sziikségszerlien a pertartam megnovekedéséhez
vezetett - az ésszerli idon beliil torténd befejezés kovetelménye nem sériilt.

0-0-0

A felperes fellebbezési ellenkérelmében -tartalma szerint - a Keresetnek részben
helytado elsofoku itéleti rendelkezések helybenhagyasat kérte.

Réamutatott, hogy az alperesek fellebbezésiikben tévesen hivatkoznak arra, hogy az érdemi
dontés megvaltoztatasat kérte. A benytjtott bizonyitékok alapjan csak annak megallapitasat
kérte, hogy nem biztositottdk a tisztességes eljarashoz vald jogat azzal, hogy az iligyben
keletkezett iratokat, végzéseket a részére nem kézbesitették. Ezzel elzartak a nyilatkozattételi
lehetdségtol és a targyalason vald részvételtdl is.



Késobb az alperesek sajat mulasztdsukat ugy forgattdk vissza, hogy mindez a felperes
onhibajanak kovetkezménye, aki nem volt elzdrva az iratoktol. Az 4ltala sérelmezett
szabalysértések vizsgalatara pedig amiatt nem keriilhetett sor, mert a II. r. alperes allaspontja
szerint csak az elsOfoku eljarasban és csak a targyalas berekesztéséig lehetett volna e
kifogasokat eldterjeszteni.

Tisztességtelen eljaras az, ha az 1. r. alperes tigy hoz dontést, hogy nem tanulményozza a
rendelkezésére 4all6 dokumentumokat sem, nem gy6zédik meg az aktudlis képviseld
személyérdl, és a szervezet nyilvantartdsi cimérdl, és azt sem vizsgélja, hogy milyen
hatarozatokat helyez hatalyok kiviil, s emiatt fel sem tlinik neki, hogy a képviseldként eljaro
személy a szervezet dontésével szemben sajat magéat kivadnja visszahelyeztetni.
Tisztességtelen az is, ha olyan kovetelményt tdmasztanak a féllel szemben, amit nem tud
teljesiteni (Azt, hogy bizonyitsa, hogy nem tudott olyan perrdl, amelyrdl az I. r. alperes
¢értesitést soha nem kiildott a részére.)

A hataridok tallépésével Osszefiiggésben kiemelte, hogy a 2013. februar 23-i felperesi
kongresszussal kapcsolatos valtozasok iigyében az I. r. alperes ugy tajékoztatta a felperest,
hogy amennyiben a felfiiggesztés kapcsan eldterjesztett fellebbezését visszavonja, a kérelem
teljesitésének nem lesz akadalya. A fellebbezés tobb mint egy évvel ezel6tt visszavondsra
keriilt, ennek ellenére csak most hozott dontést az 1. r. alperes, mely még nem jogeros.
Emellett nem sziiletett dontés a 2014. janius 13-én megtartott kongresszussal Osszefliggd
kérelmek targyaban sem. Tisztességtelennek is tekintendé az az eljards, amelyben két
fegyelmileg kizart volt tag (A" majd "C") kérelme alapjan fiiggeszti fel a valtozas
bejegyze€s iranti kérelem elbiralasat az I. r. alperes.

A felperes csatlakozé fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku eljarasban
(17/F/1. alatt csatolt elokeészitd irataban) részletesen kifejtett allaspontjat valtozatlanul
fenntartja. Az alperesek eljarasa sértette az egyenld elbanas elvét, itéletei alkalmasak a
felperes vezetd szervezetei, vezetd tisztségviseldi lejaratasara, és annak hiresztelésére, hogy
a felperes torvényteleniil miikodik.

Az alperesek a csatlakozo fellebbezés vonatkozasaban eléterjesztett fellebbezési
ellenkérelmiikben az elséfoku itélet keresetet elutasitd rendelkezéseinek helyes indokok
alapjan torténd helybenhagyésat keértek. A felperes a tisztességes eljarashoz vald jog
megsértésének alapjaul felhozott magatartdsokat jeldlte meg a személyiségi jogait sértd
magatartasként is, ugyanakkor az eljarasi alapjogok nem tekinthetdk egyben személyiségi
jogoknak is (BDT. 2015.3337.). Egy itéleti tényallas vagy jogi allaspont Gnmagéban - tobblet
tényallds megvalosuldsa nélkiil - nem sérthet személyiségi jogot, a tényallds €s a jogi
allaspont rogzitése ugyanis a birdsag perrendtartds szerinti feladata.

0-0-0

Az alperesek fellebbezése alapos, a felperes csatlakozo fellebbezése nem alapos.



Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaradst a sziikséges €s egyben elégséges korben
lefolytatta, a tényallast a Pp.206.§-ban foglaltak megfeleld alkalmazéasaval helyesen
allapitotta meg, ¢és érdemben - jogi indokaira is kiterjedéen - helytalloan utasitotta el a
felperes személyiségi jogok megsértésére alapitott keresetét. A felperest ért eljarasi alapelvi
sérelem kapcsan azonban az itélétabla nem osztotta az elsdfoku birosag jogkovetkeztetéseit
¢és érdemi dontését, ezért az elséfoku itéletet ebben a részében megvaltoztatta és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitotta.

A felperes keresetét 1ényegében arra alapitotta, hogy az alapperben az I. - II. r. alperes
eljarasi jogait korldtozta, emiatt pervesztes lett, s sériilt az egyenld elbanashoz vald
személyiségi joga is. Emellett az alperesek megalapozatlan itéletei sértették jo hirnevét is,
alkalmasak voltak a felperes lejaratdsara, annak hamis latszatat keltve, hogy a felperes
torvényteleniil miitkddik. A nyilvantartési eljarasban a 2011. évi CLXXXI. torvény 30. § /1/
bekezdése szerinti 60 napos hataridé betartdsanak elmulasztdsa miatt pedig sériilt a Pp. 2. §
/1/ bekezdése szerinti, az eljaras ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez fiiz6do joga.

L

Személyiségi jogsértés:

Helyesen mutatott rda az els6foku birésag, hogy alaptalan volt az alapelvi sérelemmel
(Pp.2.§.) és az azzal Osszefiiggd egyedi eljardsjogi hianyossagokkal azonos elkdvetési
magatartasra alapitott személyiségvédelmi igény.

Tévesen hivatkozott az els6foku birdsag itélete indokolasaban arra, hogy nem hivatkozott a
felperes olyan koriilményre, amely szerint a megjeldlt eljarasi szabalysértések kifejezetten a
felperes személye ellen iranyultak volna. A felperes ugyanis a személyi kereset kiterjesztést
1s tartalmazo, 2014. oktober 15. napjan kelt beadvanyaban nem kizardlag az abban megjelolt
- utobb 6nallo keresetként lajstromozott - I11. r. alperessel szembeni, hanem az I. r. és II. .
alperessel szembeni kereset vonatkozdsdban hivatkozott arra, hogy mely alperesi
magatartasokat tekinti kovetkezesen a part ellen irdnyul6 birdi magatartasnak.

E korben arra hivatkozott, hogy mig jelen perben a felperesi képviselé képviseleti
jogosultsagat minden targyalas eldtt kiilon igazoltatta a birdésag, ugyanakkor az alapperben
"A" képviseleti jogat enélkiil is elfogadta. Ramutatott, hogy amig mas perekben minden
esetben megkovetelte a birésag a tamadott testiileti hatidrozat becsatolasat, addig az
alapperben nem igy jart el. Mdas perekben megkeresték a felperes 1 képviseldjét, hogy
fenntartja-e az el6z6 képviseld nyilatkozatat, erre az alapperben nem kertilt sor.

A fentiekbdl megallapithatéan a felperes ugyan hivatkozott az egyenld banasmod sérelmét
megvalositd konkrét koriilményekre is, az 0Osszehasonlitds alapjat képezd eljarasokat
azonban azonosithatéan nem jeldlte meg, ¢s az els6foka birdsag felhivasa ellenére erre
vonatkoz6 bizonyitékait sem csatolta (33. sorszdm alatti végzés), igy a bizonyitatlansag
kovetkezményeit viselni koteles.(Pp.3.§ (3) bekezdés; Pp.141.§ (2) és (6) bekezdés; Pp.



206.§.) A csupan a fellebbezési targyalason csatolt okiratok figyelembe vételére pedig a
Pp.235.§ (1) bekezdése kizaro rendelkezése miatt nem volt mod.

Ezt meghaladdan azonban - a bir6i gyakorlat bemutatasara is kiterjedden - helyesen mutatott
rd az els6fokil birdsag, hogy az eljardsi szabalysértések csak akkor tekinthetdek a fél
személyhez fliz6d6 jogait 1is sértd magatartdsnak, ha az eljardsi szabalysértésre
(tobblettényallas jelleggel) kifejezetten a fél személyére tekintettel és a fél személye ellen
iranyuld kozvetlen tdmadasként kertilt volna sor

Az igazsagszolgaltatasi alapelvek (a felek joga a jogvitdk elbiralasahoz, a tisztességes
eljarashoz ¢és a jogvitak ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez) dnmagukban alapjogi €s
nem személyiségi jogi természetiieck. (BDT. 2008.1811.) A felperesi keresetben sérelmezett
egyes eljardsi szabdlysértések €s az alapelvi sérelmek - a fél személyiségével fennallo
kozvetlen Osszefliggés hidnyaban - 6nmagukban személyiségi jogi igényt fennallasuk esetén
sem alapoznak meg.

I1.
A tisztességes eljarashoz valo jog megsértése:

Mindenekel6tt arra mutat rd az itélotabla, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog
megsértésére alapitott felperesi kereset az alapperben hozott jogerds itélet és erre
figyelemmel a dontés alapjat képezd jogértelmezés, illetve a dontés tartalmatol
elvélaszthatatlan eljarasjogi rendelkezések megkérddjelezésén alapul.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény - a tovabbiakban
Bszi. - 6. § értelmében a birdsag hatarozata mindenkire kotelezd. A Bszi. 2. § /1/ bekezdése
értelmében a birdsagok a vitdssad tett, vagy megsertett jogrol - torvényben szabalyozott
eljarads soran - véglegesen dontenek. A Pp. 229. § /1/ bekezdése szerinti anyagi jogerd
korlataira és Bszi idézett rendelkezéseire tekintettel - a perujitasi és feliilvizsgalati eljaras
kivételével - nincs lehetdség arra, hogy az alapperre vetitetten a birdsag egy késobb (akar a
Ptk.349.§-a; akar a Pp.2.§-a, akar személyiségi jogi alapon) kezdeményezett perben eltérd
tényallast allapitson meg és azt értékelje. A birosagok jogalkalmazo tevékenysége keretében
hozott végleges dontés mindenkire kotelezd, az iigyben érintett személyeket és az allam
szerveit - igy az els6foku birdsagot - is koti.

Az ekként végleges és mar senki altal nem vitathaté dontés meghozatalanak eljarasi rendjét a
Pp. a torvény céljanak megfelelden szabalyozza. Ebbdl kovetkezéen a  dontés jogsértd
voltara a dontés érdemétdl nem fliggetlenithetd eljarasi szabalyok megsértésére alapitottan
sem lehet hivatkozni, mert ilyen esetben a sérelmezett eljarasjogi jogalkalmazas ugyaniugy az
érdemi dontésben Olt testet, mint az anyagi jogszabalyok alkalmazasa. A késébbi perekben
tehat nem csupan az anyagi jogi kérdések, de a jogerds itélet érdemétél nem
fiiggetlenitheto eljarasjogi jogalkalmazas feliilvizsgalata sem megengedett.




Emiatt tévedett az els6foku birosag abban, hogy a Pp. 2. § /1/ bekezdése, mint alapelv
sérelmére alapitott kereset kapcsan a jogerds itélet meghozatala soran eljart alperesek
jogalkalmazasanak megfeleldségét érdemben vizsgalhatja, emiatt az elséfoku itélet ezzel
Osszefiiggd indokolasat az it€lotabla nem tartja fenn.

Erre tekintettel a Pp. 229. §-a és a Bszi. felhivott rendelkezései alapjan jelen perben sem volt
értekelhetd az, hogy - akar a Ptk. 221. § /3/ bekezdése alapjan, akdr a felperesi parton beliili
képviseleti probléméak miatt a Pp.50.§ (1) bekezdése alapjan vizsgalva - a 2011. majus 12.
napjan lejart mandatumu és a felperessel érdekellentétben allo, de az 1. r. alperes altal
vezettet nyilvantartdsban még bejegyzett képviseloként szerepld "A'" képviseldi
mindségeének alperesek altali elfogadasa mennyiben volt helyes.

Az alapperben meghozott jogerds dontésben foglaltakkal szemben az els6foku birosag még
aggalyai ténybeli megalapozottsaga esetén sem allapithatta volna meg azt, hogy az alperesek
nem, vagy nem a Pp. 50. § /1/ bekezdésében foglaltaknak megfeleld kell6 gondossaggal
vizsgaltak a felperes torvényes képviseldjének képviseleti jogat, s emiatt tévedtek abban,
hogy 2011. szeptember hd 1. napja ¢és 2011. szeptember 28. napja kozott is "A" volt
tekintendd a felperes torvényes képviseldjének.

A képviseleti jog nem vitathatd fennallta folytan nincs annak jelentdsége, hogy a part két
részre szakadasabol eredd képviseleti vita alakult ki és ennek kapcsan a tarsadalmi szervezet
ellenérdekelt egyik részéhez tartozd személy altal inditott perben az alapperbeli felperessel
azonos érdekcsoporthoz tartozd bejegyzett képviseld tett keresetet elismerd nyilatkozatot.
Ugyanezen okbdl a képviseletére jogosult személyének megvaltozasa lehetésége ellenére
sem ¢értekelhetd az alperesek terhére az elséfoktl birdsag altal hidnyolt birdi aktivitas
elmaradasa.

A part korabbi képviseldjenek nyilatkozatat nem kellett az Gjabb bejegyzett képviseldvel
megerdsittetni, igy az elséfokt birésag jogosult volt - a Pp. 215. § keretei kozott, a kereseti
kérelem és ellenkérelem korlataira figyelemmel - 6nmagaban a felperesi elismerés alapjan a
keresetnek megfeleld itéletet hozni.

A Pp. 229. § és a Bszi. felhivott rendelkezései folytan a felperes alapperbeli szabalyszerti
idézése €s a keresetlevél kézbesitése - azaz a felperes alapeljarasrol torténd tudomdasszerzése
- bizonyitottnak tekintendd, s nem kérddjelezhetd meg a jelen eljardsban. Emiatt nem
allapithatd meg az sem, hogy az I. r. alperesi eljaras zarta volna el a felperest az alapper
soran a védekezés lehetdségétdl, illetve eredményezte azt, hogy az alapperben nem
gyakorolhatta jogait és emiatt sériilt volna a tisztességes eljarashoz valo joga.

1L,

Az eljaras ésszerii idon beliil torténo befejezéséhez fiiz6do jog:

A 2011. 03.23-1 véltozasbejegyzési kérelem kapcsan eldterjesztett, az idOszeriiség sérelmére
alapitott igény vonatkozasaban helyesen mutatott ra az els6foku birdésag, hogy a 2011. évi



CXXXI. torvény 30. §-a szerinti ligyintézési hataridd nem a ILr. alperes tevékenységére
vonatkoz6 torvényi eldirds (Az elséfoku itélet szamozésa szerinti 1. pont).

Tévedett azonban az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a 2013. februar 23-
an megtartott tisztujitd kongresszus dontései kapcsdn - a valtozas nyilvantartdsba vétele
soran - azzal sértette meg az I. r. alperes a felperesi kérelem kapcsan az ésszerli idon beliil
torténd elbiralasdhoz fiiz6d6 alapelvi rendelkezést, hogy az eljaras felfiiggesztésére
vonatkoz6 hatarozatat indokolatlan késedelemmel hozta meg.

E korben mindenekel6tt arra mutat rd az itéldtabla, hogy az elséfoku birdsag annyiban tual is
terjeszkedett a felperesi kereseten, hogy a felperes a keresetét nem az eljaras felfliggesztésrol
dontd hatarozat iddszertiségének hianyara, hanem az eljards egészének elhuzodasara
alapitotta, s csak az ligyintézés elhuzodasdnak egyik elemeként mutatott rd arra, hogy a
felfiiggesztés indokolatlan is volt.

A fenti kereset amiatt alaptalan, mert egy eljards ésszerli hataridén beliil torténd
befejezésének kovetelménye csak befejezett iigyek vonatkozasaban vizsgilhaté. Az
alapelvi sérelem csak az alapeljards jogerds befejezddéset kovetden allapithaté meg, mely
feltétel a perbeli esetben hianyzik. Az igénynek az eljaras befejezettsége nem eljarasjogi,
hanem anyagi jogi feltétele. A Pp. 2. § /3/ bekezdése szerinti jogkdvetkezmény jogalapja és
mértéke kérdésében csak jogerdsen befejezett alapligy ismeretében lehet allast foglalni.

Egy folyamatban 1év0 eljards esetében ugyanis - fOszabalyként - fogalmilag kizart a
befejezés ésszerli idotartamanak vizsgalata. Ez kovetkezik a Pp. 2. § /2/ bekezdése masodik
fordulatabol is, miszerint nem hivatkozhat a per (eljaras) ésszeri idon beliil torténd
befejezésének kovetelménye megsértésére az a fél, aki magatartadsaval, illetve mulasztasaval
a per (eljaras) elhuzodasdhoz maga is hozzijarult. E rendelkezésbdl kovetkezden a fél
kozrehatasa akkor is kizarja a per (eljaras) ésszerli tartamara vonatkoz6 kovetelmény
megsértésére torténd hivatkozast, ha nem ez az elhuzodas kizardlagos oka, hanem abban mas
ok is szerepet jatszott. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy egy jogerésen még be nem fejezett
per (eljaras) tekintetében a felperes altal Kkivalasztott iddpillanataban még nem
allapithaté meg a torvényi feltételek teljesiilése, az hogy a fenti kizaréo ok (a fél
kozrehatiasa) megvalosul-e az eljaras folyaman. Ezen tilmenden amiatt is indokolt, hogy
csak jogerésen befejezett iligyek vonatkozasdban lehessen az iddszeriiségi kovetelményt
vizsgalni, mert a jogalkoto céljaval sem egyeztetheto dssze az, hogy a fél az egyes eljarasi
cselekmények elhtizdédasa miatt mar az eljaras befejezddése eldétt  az alapperrel
(alapeljarassal) parhuzamosan foly6, d&m elkiiloniilt kartéritési pert (pereket) indithasson.

Az 1d6szeriiség sérelme miatt perinditdsra emiatt csak egy izben, az alapper (eljaras) jogerds
befejezése utdn van lehetdség. A Pp. 2. § /3/ bekezdése szerinti kartéritési per csak a fél
megitélése szerint elhizodott per jogerds befejezése utan nyujthat elégtételt. A per (eljaras)
befejezése elott a fél rendelkezésére allo jogorvoslati eszkéz a Pp. 114/A-B. §-a szerinti
kifogés (Lasd erre vonatkozdéan a CompLex Kerszov CD Jogtar Pp. 2. § /3/ bekezdéséhez és
/4/ bekezdéséhez flizott magyarazatot).



IV.

Az egyéb (az elséfoku birosag altal is) alaptalannak talalt sérelmek:

A fenti alapvetés elfogaddsa mellett a keresetben az egyes alperesek terhére rott egyéb
jogsértések megitélése kapcsan az els6foku birdsag érdemi dontése és annak indokolasa is
helyes, az itélétabla csupan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra az alabbiakra.

Az id6szerliség sérelmére alapitott igények vonatkozasdban helyesen mutatott ra az els6foku
birdsag, hogy a 2011. évi CLXXXI. torvény 30. §-a szerinti ligyintézési hataridé nem a II. r.
alperes tevékenységére vonatkozd torvényi eldiras (Az elséfoku itélet szdmozasa szerinti 1.
pont).

A Pp. 229. § és a Bszi. felhivott rendelkezései folytan jelen perben nem vizsgéalhaté és nem
allapithatd6 meg, hogy a keresetinditasra meghatarozott jogvesztd hatarid letelte utan
fogadta volna be az I. r. alperes a keresetet (2. pont), s nem allapithatd meg az sem, hogy a
felperes csak az els6foku itéletbdl értesiilt az ellene inditott perrdl (3. pont).

Helyesen mutatott ra az elséfokt birdésag, hogy az alperesek nem terjeszkedtek tul a kereseti
kérelmen (4. pont), s az I. r. alperes részérél az els6foku eljarasban eljart bir6 azon
nyilatkozata sem tekinthetd iratellenesnek, hogy az elséfoku birésagnak nem volt hivatalos
tudomasa az alperes hatalyos képviseletérdl. (5. pont.)

Helyesen mutatott rd az elséfoku birdsag arra is, hogy dnmagéaban az, hogy az I. r. alperes
nem kiildte meg "E" beavatkozasi kérelmét a felperesnek, a felperes tisztességes eljarashoz
vald jogat nem sértette. Az elséfoku itélet indokolasat kiegésziti az itélétabla azzal, hogy
ugyanez iranyadd "C'" 2011. november 16. napjan elbterjesztett elfkészitd iratira €s az
igazolasi kérelmet elutasitd els6foki végzést helybenhagyd masodfokti végzés
kézbesitésének elmaradasara is (7. pont). Az alapelvi sérelmet ugyanis nem valamely
konkrét eljarasi szabalysértés (a Pp. 3. § /6/ bekezdésében foglaltak megsértése) alapozza
meg, hanem az eljards egész¢ébdl levezethetd, az alapelvnek meg nem feleltethetd eljarasi
min0dség.

A fentieket meghaladéan a fellebbezésben hivatkozott, a 2014.06.13. napjan megtartott
Partkongresszus hatarozatain alapuld valtozds bejegyzésével Osszefiiggd 1. r. alperesi
késedelem, illetve a fellebbezési targyaldson hivatkozott, a felperesi jogi képviseld
képviseleti joganak vizsgalataval kapcsolatos I. r. alperesi eljards - a masodfoku eljarasban
torténd keresetvaltoztatds tilalmara vonatkozo - Pp. 247.§ (1) bekezdése alapjan nem volt
vizsgéalando.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az elséfoku
itéletet részben megvaltoztatva a felperes teljes keresetét elutasitotta, ezt meghaladéan
az elsofoku itélet kereset elutasitéo rendelkezéseit helybenhagyta.



A megvaltozott pernyertességre tekintettel mellézte az itéldtabla az alperesek elséfoku
perkoltségben marasztalasat.

A masodfoka eljarasban a felperes vesztes, az alperesek nyertesek lettek. A Pp.78.§.(1)
bekezdése alapjan a felperes a masodfoku koltségeit maga viseli, ugyanakkor koteles az
alperesek koltségének megtéritésére, melyet az itélétdbla az alpereseket képviseld
jogtandcsos fellebbezési targyalds miatt felmeriilt - redlis Osszegben megjelolt -
utikoltségében allapitott meg.

A masodfoku eljaras illetéke az Itv.5§-a alapjan az allam terhén marad.

Gyodr, 2015. év november ho 26. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eloado bird biro
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