Févarosi ftélétabla
2.Pf.20.159/2015/4/11.

A Févarosi Itélétéabla a személyesen eljart I. rendd felperes neve (I.rendd
felperes cime) I. rendld, ... Jjogtandcsos &ltal képviselt II.rendl felperes neve
(IT.rendd felperes cime) II. rend{ felperesnek, a Kosik Ugyvédi Iroda (fél cime
2, 4gyintézdé: dr. Kosik Barbara tgyvéd) &altal képviselt I. rendd alperes neve
(I.rendd alperes cime) I. rendl, II.rendd alperes neve (II.rendd alperes cime)
IT. rendd alperes ellen, sajtbdé-helyreigazitds irant inditott perében, a F&8varosi
Torvényszék 2014. november 11. napjéan meghozott, 25.P.24.528/2014/5. szama
itélete ellen az I. és II. rendd alperesek részérdl 8. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétabla az elsé8fokt birdsidg itéletét részben megvaltoztatja, és a
IT. rendd alperest arra koételezi, hogy ot napon beliil az &ltala szerkesztett
ciml napilapban, ... napjan megjelent ,..." ciml cikkével azonos helyen és
betlszedéssel, valamint ... weboldalon szintén ... napjan megjelent ,..." cimd
cikkel azonos helyen és betliszedéssel harminc napra - vagy amennyiben az eredeti
cikk tovabbra is elérhetd, azzal azonos ideig - tegye kdzzé az aldbbi
kozleményt:

,Helyreigazités:

A ,..." cimd cikkiinkben valdétlanul allitottuk, hogy a ... neve legutdbb a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala adatbédzisa elleni illegdlis tevékenységgel
6sszefliggésben meriilt fel. Ezzel szemben a valdsdg az, hogy a ... neve a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala adatbazisa elleni cselekedetekkel
Osszefliggésben nem meriilt fel."

Ezt meghaladdan az elsé8fokl birdésdg itéletét a per fdtargya tekintetében
hatdlyon kivil helyezi, egyebekben az elséfokl birdsadg itéletének a perkdltség
viselésére vonatkozdé rendelkezését helybenhagyja.

A le nem rétt 72.000 (Hetvenkétezer) forint fellebbezési, és csatlakozd
fellebbezési illetékbdl az I. és II. rendld felperesek egyetemlegesen 36.000
(Harminchatezer) forintot, az I. rendl alperes 36.000 (Harminchatezer) forintot
kdételes a Magyar Allamnak kiilén felhivasra megfizetni.

Ezt meghaladbdan a fellebbezési kdltségeiket a peres felek maguk kotelesek
viselni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elséfoku birdsdg kotelezte a II. rendld alperest, hogy az &ltala szerkesztett

cimd napilapban, valamint a szintén &ltala szerkesztett ... weboldalon...
napjan megjelent ,..." cimd cikkével azonos helyen és betliszedéssel 5 napon
beliil tegye kozzé az aldbbi kézleményt: ,Helyreigazitds: A ,..." cimmel



megjelent cikkiinkben valdétlanul allitottuk, hogy a ... neve legutdbb a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala adatbédzisa elleni ,egyértelmlen célzatos és illegéalis
cselekedetek" kapcséan merilt fel, tovabbad hogy a hivatal adatbéazisa ,biztonsagi
résének" kihaszndlédsédval 884 alkalommal valdsult meg jogosulatlan hozzdférés
tavaly ... szerint bizonyithatdan a ... infrastrukturdjardl. A valdsag ezzel
szemben az, hogy a szabadalmi igyvivdéi tevékenységet végzd ... semmilyen
jogsértést nem kovetett el a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hatdséagi
adatbédzisaval osszefiiggésben, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala adatbdziséban
1év8 biztonsadgi rés fenndlléséra egy civil szervezet, a Magyar Szellemi
Tulajdonvédelmi Egyesiilet, illetve annak elndke, I.rendld felperes neve hivta fel
a hatésagot felligyeld minisztérium figyelmét.

Valdétlanul &llitottuk tovabba, hogy az lgyvezetd I.rendd felperes neve
,rosszhiszemli, célzatos és szisztematikus adatszerzés kapcsan tett korményzati
és kamarai megkereséseiben jogtalan gazdasédgi és erkdlcsi eldédnyszerzés érdekében
lépett fel." Ezzel szemben a valdsadg az, hogy I.rendd felperes neve semmiféle
jogtalan gazdasagi, illetve erkdlcsi eldnyszerzés kapcsdn nem lépett fel.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az I. és II. rendl alperesnek a per megsziintetésére irdnyuld kérelmét
elutasitotta.

Kotelezte a II. rendl alperesi lapot kiadd és hirportalt ltUzemeltetd I. rendd
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendl felperesnek 30.000 forint
perkdltséget.

A le nem réott 36. 000 forint illetékrdl Ggy rendelkezett, hogy azt az I. rendd
alperes kdteles az &llamnak kiildon felhivasra megfizetni.

Az elséfoklu birdsdg itéletében ismertette a sajtdszabadsagrdl és a
médiatartalmak alapvetd szabadlyairdl szdld 2010. évi CIV. tdrvény (Smtv.) 12. §
(1) bekezdését, a Legfelsdbb Birdsadg PK 12. szamu allasfoglaléséat.

Az alperesi megsziintetési kérelem elutasitdsaval kapcsolatosan azt rdgzitette,
hogy a felperesek birdsdgi felhivésra a sajtdédtermék szerkesztdségét perbe
vontdk, ezért a permegsziintetésnek nem volt helye.

A felperesek az eredeti kérelmiket hatdriddben nyujtottdk be, a szerkesztdség
késébbi perbevondsa nem jelenti a keresetinditdsi hatdriddé elmulasztéséit.

Melldézte az alperesek azon bizonyitédsi inditvanyat, hogy a birdsdg keresse meg
az SZTNH-t az irdsban megemlitett IP cimekkel kapcsolatban. Az ezzel kapcsolatos
informacidk a felek egyezd nyilatkozatai alapjan rendelkezésre &lltak, vagyis
ezek az azonositdk a Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Egyesiilethez voltak
kdthetdk.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a II. rendd
felperes nem volt Osszefliggésbe hozhatdé a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
adatbédzisdhoz vald hozzaféréssel. Utalt arra, hogy az SZTNH altal kiadott
hivatalos kiadvéany csak azt rogzitette tényként, hogy az I. rendld felperes tett
az Ugyben intézkedéseket, a II. rendd felperesi gazdasdgi tarsasdgot nem
emlitette.

A hozzaférések szamanak kézlése a kdzlemény szempontjdbdl lényegtelen tévedésnek
minésiil, mivel az alperesi iréds azt emelte ki, hogy a II. rendd felperesi kft.
infrastruktirdjadrdl megvaldsuld eléréseket rogzitette az alperesi cikk. Az SZTNH
hivatalos kiadvényara hivatkozva azt &llapitotta meg, hogy az adatszerzés a
Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Egyesiilet nevében tortént, melynek elndke az I.
rendd felperes.



Valdétlan tartalmunak mindsitette azt a kdzlést, hogy az I. rendd felperes
jogtalan gazdasagi, illetdleg erkdlcsi eldnyszerzés kapcsan lépett fel, mivel a
kérdéses magatartéds eleve nem jelent jogosulatlan eldényszerzést. Az I. rendd
felperes fellépése a biztonsagi résre vildgitott ra.

A helyreigazitd szoveget a PK 15. szamu allasfoglalédsban foglaltaknak
megfeleléen hatdrozta meg.

A perkdltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén hatéarozott.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az I. és II. rendd alperesek
fellebbezést, mig az I. és II. rendl felperesek csatlakozd fellebbezést
nyujtottak be.

Az alperesek fellebbezésiikben elsésorban kérték az elséfokl birdsadg itéletének
megvaltoztatasat, és a per megsziintetését.

Masodlagosan szintén az elséfokl birdsdg itéletének megvidltoztatdsat és a
felperesek keresetének teljes elutasitasat inditvanyoztédk. Eldadték, hogy sajtd-
helyreigazitéasi perben a sérelmezett sajtdkdzleményt kozzétevd szerkesztdséggel
szemben kell meginditani a keresetet, ezért az I. rendd alperesnek a jelen
perben nincs perbeli legitimdcidja. Az eredeti keresetlevél benyUjtésakor
kizardlag a kft. volt a per alperese, a szerkesztdség azonban nem. Utdbbival
szemben a keresetet a jogszabalyban eldirt hatdriddn tul nyujtottdk be a
felperesek, ezért az elkésett. Ilyen koriilmények kozott az I. rendl alperessel
szembeni perbeli legitimédcidé hiédnya, a II. rendld alperessel szemben pedig a
kereset benytjtédsdra eldirt hatdridéd elmulasztésa miatt a per megsziintetésének
van helye.

Allaspontjuk szerint az elséfok( birdsadgnak a kereset érdemében hozott déntése
is téves és jogszabalysértd.

Téves az elsé8fokl birdsdgnak azon &lléaspontja, mely szerint a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalédnak hivatalos kiadvanya azt rogzitette, hogy az adatszerzés a
Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Egyesiilet nevében tdrtént. A kérdéses
tdjékoztatd is rogziti, hogy a II. rendd felperes infrastrukturidjibodl
valdésitottdk meg a letdltéseket. Megfelel a valdsagnak az az &llitéds, hogy a II.
rendl felperes neve az SZTNH adatbazis elleni egyértelmlen célzatos és illegdlis
cselekedetek kapcsan meriilt fel, tovabba megfeleld az az &4llitads is, mely
szerint az SZTNH adatbidzisdhoz vald jogosulatlan hozzaférésre is a II. rendd
felperes infrastruktirédjadbdél keriilt sor.

A birdsdg dontését megalapozd SZTNH kozlemény rogziti azt is, hogy az I. rendd
felperes rosszhiszemili, célzatos és szisztematikus adatszerzés kapcséan tett
kormanyzati és kamarai megkereséseiben, Jjogtalan gazdasagi és erkdlcsi
elényszerzés érdekében lépett fel.

Helyteleniil kovetkeztetett az elséfokt birdsdg arra, hogy az I. rendd felperes
tevékenysége biztonsédgi résre viladgitottak r4d. A hivatalos tajékoztatdbdl is az
kovetkezik, hogy a nem publikus lgyekre vonatozd, kdzel 1000 jogosulatlan
letdltés nem egyeztethetd Ossze a kozérdekl bejelentdi fellépéssel, mivel az
SZTNH adatbdzisdban 1évé biztonsagi rés jdéval kisebb ardnyd hozzaféréssel is
aldtémaszthatdé lett volna.

Az I. és II. rendl felperesek csatlakozd fellebbezésiikben az elsé6fokt birdsig
itéletének részbeni megvidltoztatédsat kérték, az aldbbi helyreigazitd kdzlemény
kozzétételének elrendelésével. ,..." cimmel ... napjén megjelent cikkiinkben azt
a téves benyomast keltettilk, hogy a ... és annak lgyvezetdje, I.rendd felperes
neve illegalis tevékenységet folytatott a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak
hivatali tgyeihez kapcsoldddan, az SZTNH hatdsdgi adatbézisdval osszefiliggésben.
A valdésag ezzel szemben az, hogy a szabadalmi iigyvivéi tevékenységet végzd
semmilyen jogsértést nem kovetett el a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
hatésdgi adatbédzisaval osszefiiggésben. A valdésdghoz tartozik az is, hogy az



SZTNH hatdésadgi adatbdzisédban 1évd biztonsadgi rés fenndlldsédra egy civil
szervezet, a Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Egyesiilet (MSZTE), illetve annak
elndke, I.rendd felperes neve hivta fel a hatdsdgot feligyeld miniszteri szerv
figyelmét. Az iiggyel kapcsolatosan lefolytatott vizsgdlat eredményeként dr.
Székely Lészld, az Alapvetd Jogok Biztosa 2014. marcius 10-én kozzétett
jelentésében (AJB-7710/2013.) megerdsiti: az SZTNH a biztonsdgi rés ttjan ,barki
szadmdra hozzaférhetdévé tette a szabadalmi bejelentés teljes iratanyagat".
Megallapitja: ,az SZTNH azzal, hogy nem biztositotta megfelelbden a nem nyilvanos
bejelentések védelmét, nem tett eleget az alkotmanyos tulajdonhoz vald jog
objektiv intézményvédelmi kovetelményeinek". Az ombudsman elmarasztalta a
Kozigazgatédsi és Igazsagligyi Minisztériumot is. A KIM tdrvényellenesen jart el,
amikor nem a torvény eljarédsi rendjének megfelelden kezelte a kdzérdekd
bejelentést, és a KIM a bejelentést tevd személy ,tisztességes hatdsagi
eljaréashoz vald jogaval Osszefiiggd visszassagokat okozott".

Allaspontjuk szerint nem lehet érdeke a felpereseknek az, hogy a sajtod-
helyreigazitd kdzlemény teljes egészében ismét megismételje a valdtlan és
jogsértd nyilatkozatrészeket. Ezzel szemben rendkiviil fontosnak tartotta, hogy a
valdtlan kozlésekkel a vald tények is megfelelden kdzzétételre keriiljenek, igy
az, hogy az adatbazishoz valdé hozzadférés nem lehetett sem illegdlis, sem
jogosulatlan, masrészrdl pedig annak is kiemelt sulya van, hogy a minisztérium
torvényesen Jart-e el, amikor a kézérdekl bejelentést nem az eljdrédsi rendjének
megfelelden értékelte.

Az elséfoku eljaréas soran kifejtett adllaspontjat tovébbra is fenntartotta az
alperes cikkével sérelmezettekkel kapcsolatban.

Kiemelte, hogy &lléspontja szerint nem tekinthetd komoly bizonyitd erdvel
rendelkezd okiratnak az alperesek altal tobbszdr hivatkozott 2014. februar 12.
napjan kelt koézlemény, az alperesi védekezésben ,hivatalos kiadvéanyként",
illetve ,hivatalos té&jékoztatdként" szerepelt. A sajtd tevékenységét nem menti
az, hogyha egy ilyen jellegl dokumentumbdl vesz &t, abban az esetben, hogyha az
ebben foglaltaknak nincs valdésédgalapja. Az SZTNH a&ltal kiadott kozleményeknek a
nyilvanvald érdekellentétre tekintettel nincs kildén bizonyitd ereje a jelen
eljaréasban, azok lényegében a hivatal véleményét tiukrozik.

Eldadtéak tovabbéa, hogy a sajtdé-helyreigazités kozzétételére vonatkozd dontés
esetében, nem biztositott a végrehajtas lehetdsége arra a nem vart esetre, ha
annak a II. rendl nem tesz eleget, mivel jogképességgel nem rendelkezik.

A fellebbezés részben alapos, a csatlakozd fellebbezés alaptalan.

A FSvarosi Itélétabla részben nem értett egyet az elséfokt birdsag dontésével,
ezért hatdrozatadt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdél badrmely médiatartalomban
valdétlan tényt &llitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket
hamis szinben tintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kdzlemény
kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a kodzlés mely tényallitédsa valodtlan,
illetve megalapozatlan, mely tényeket tintet fel hamis szinben és ehhez képest
melyek a vald tények.

Az elséfoku birdsdg helyesen indokolta hatdrozatat abban a részében, hogy a per
megsziintetésének egyik alperessel szemben sem volt helye. Az elséfoku birdsadg a
jogszabalyok és a joggyakorlat megfeleld értelmezésére és alkalmazéaséaval
megfeleld kovetkeztetésre jutott, a helyes indokokra visszautal a mésodfokut
birdésag.

Egyrészrdl a Pp. 130. § (1) bekezdésének g) pontja arra az esetre, ha a felperes
nem a jogszabadlyban meghatdrozott alperest - jelen esetben a szerkesztdséget -
4dllitja perbe, kifejezetten eldirja, hogy a keresetlevél elutasitéasanak csak
abban az esetben van helye, ha a felperes felhivéds ellenére nem 4llitja perbe a
megfeleld alperest. A felperes a birdésadgi felhivasnak eleget tett, ezért vele
szemben nem volt alkalmazhatd a jogkdvetkezmény. A helyreigazitédsi kérelem



eldéterjesztésére, valamint per meginditédsédra irdnyadd hatdriddket az Gjonnan
perbe 4llitott alperessel szemben, a tdorvény erejénél fogva nem kell kiildn
szamitani, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperesi helyreigazitési kérelmét a
fészerkesztdnek is cimezte.

A sajtd-helyreigazitdsi perekben a kéltségviselés mdédjat kordbban szabalyozta a
7/1972. (XI. 28.) IM rendelet 18.S-a, mely szerint perben &llastd6l fiuggetlenil
lehetett a kiaddt kodtelezni a perkdltség viselésére. Ez a szabdly volt hivatott
rendezni azt a problémdt, mely szerint az esetleges végrehajtédsi eljérédsban a
marasztalt szerkesztdséggel, mint jogképességgel nem rendelkezd szervezeti
egységgel szemben nem lehetett végrehajtast kezdeményezni. A jogszabalyt még az
Smtv. hatdlyba 1lépését megeldzbden hatdlyon kiviil helyezte a jogalkotd, de a
joggyakorlat a marasztalédsi forméat tovabbra is fenntartotta.

A helyreigazitéast kérd kérelme alapjadn a sajtdénak arrdl kell doéntenie, hogy
kifejezetten a kozolni kért helyreigazitd kdzleményben foglaltakat megjelenteti-
e. Amennyiben ugy dont, hogy a helyreigazitédsnak nincs helye, a kérelmezd
keresetet indithat, de kizardlag az eredeti kérelemben foglalt keretek koézott
kérhet marasztalédst.

A felperesek a ko6zdlni kért helyreigazitasi kozleményben valdtlan kozlésként
kizdrdélag azt kifogasoltédk, hogy a ... illegdlis tevékenységet végzett az SZTNH
hatésdgi adatbédzisdval kapcsolatosan. A helyreigazitédsi kérelem tovabbi részei
csak a valdsag kozlésével voltak kapcsolatosak.

Az eredeti kérelem, és a keresetlevél tovabbi cikkbeli kézléseket is megjelolt
sérelmezettként, de a felperesek ezt nem tették a helyreigazitd kdzlemény
részévé. Ezeket az elséfoku birbdsdg sem vehette figyelembe.

Az elséfoku birdsdg a kdzvetlentil a II. rendd felperesre vonatkozd szdvegrész
alapjéan helyesen allapitotta meg azt, hogy a II. rendl felperes neve nem meriilt
fel az adatbéazishoz vald hozzaféréssel kapcsolatban. Az alperes altal a perben
hivatkozott, illetve a cikkben is megjelenitett miniszteri té&jékoztatd, illetve
az SZTNH allasfoglaldsa sem érintette a tédrsasdg szerepét. A cikk a sérelmezett
kozlést egyfajta Osszekdtésként alkalmazta az irds két elkilonithetd része
kozott. Az elsd rész egy bizonyos konkrét szabadalmi tgyrdél szdlt, melyben
szabadalmi dgyvivéként a II. rendd felperes jart el. A masodik - kozbeékelt -
szdvegrész pedig az adatbdzis elleni tamadést taglalta. Az Osszekdtd kapocs a
két rész kozott kifejezetten a II. rendl felperesi tdrsasdg megjelenitése volt,
melynek a valdésdgban a hivatkozott forrdsok nem tulajdonitottak szerepet.

A felperesi kérelem valdtlan kozlésként csak az illegdlis tevékenységet
tarsitotta a felperesi téarsasaghoz, ezért ennyiben sziikséges volt az elrendelt
helyreigazitd kozlemény atfogalmazéasa, hogy az a PK 15 szamu allasfoglalés
kovetelményeinek is megfeleljen. A valdsag kdzlése kdrében is csak a II. rendd
felperesre kdzvetlenlil vonatkozd nyilatkozatrésszel lehetett utalni.

Az ezt meghaladd - az itélet indokolédsédban mésodik és harmadik kézlésként jeldlt
- részekben foglalt kozlésekkel az elséfokl birdsadgnak nem kellett foglalkoznia,
mivel azok nem képezték a helyreigazitdsi kérelemben megfogalmazott kereseti
kérelem targyat. Az elséfoku birdésdg a Pp. 215. S-nak eldirédsat figyelmen kivil
hagyva tulterjeszkedett a kereseten, ezért a mésodfokl birdésdg a helyreigazitast
- a fenti médon - elrendeld itéleti rendelkezésen és indokoldson tulmenden az
elséfokl birdsdg itéletét hatdlyon kivil helyezte.

A felperesek azon felvetését, mely szerint a szerkesztédség marasztalédsa esetén a
felperes megfeleld végrehajtasi igényt nem tud érvényesiteni, a masodfoku
birdésdg nem osztotta. A szerkesztdséggel szemben adott esetben meghatédrozott
cselekmény végrehajtédsa kérhetd - mely a gyakorlatban rendkiviil ritka esetekben
szokott bekdvetkezni -, mésrészt a Pp. 342. § (1) bekezdése és a 343. § (1)
bekezdése alapjan csak a meghatdrozott szervekkel szemben - koztik a
szerkesztédséggel szemben kezdeményezhetd az eljards, illetve a per. Ezek a



szabalyok a sajté-helyreigazitds maganjoghoz kdzelitése ota (1972. évi 26. tvr.)
lényegében valtozatlanok.

A felperes az érdemben vizsgadlhatd kérelme alapjan pernyertesnek mindstlt az
elséfokl eljarasban, ezért a masodfoku birdsédg az I. és II. rendd alpereseket
terheld elséfokl perkdltségre és illetékfizetésre kotelezd itéletrészt nem
érintette.

A fellebbezési eljdrédsban a felek fellebbezése és csatlakozd fellebbezése
azonban nem Jjart eredménnyel, ezért a masodfokl birdsdg tgy hatdrozott, hogy
koltségeiket maguk viseljék a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjéan.

Kotelesek tovabbé viselni az I. és II. rendd felperesek egyetemlegesen, illetve

az I. rendd alperes a le nem roéott fellebbezési és csatlakozd fellebbezési
illetéket, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2015. jualius 7.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elndke

Kisbadn Tamas s.k.. Hercsik Zita s.k.
eléadd bird bird

A kiadmény hiteléil:
tisztviseld



