Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
5.Bf.135/2015/8. szam

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2015. év november hd 13. napjan
tartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A kabitoszer-kereskedelem blintette miatt I.r. vadlott €s tarsai ellen indult biintetéligyben a Fvarosi
Torvényszék 21.B.837/2014/39. szama itéletét az 1. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A vagyonelkobzast az I. r. vadlottal szemben tekinti elrendeltnek.

Az els6fokil eljaras soran Osszesen 2.498.240  (kettémillio-négyszazkilencvennyolcezer-
kettdszaznegyven) forint bliniigyi koltség meriilt fel, amelybdl az I. r. vadlott 2.340.848 (kettémillio-
haromszaznegyvenezer-nyolcszaznegyvennyolc) forintot koteles megfizetni az allamnak, mig a
fennmarado 157.392 (egyszazotvenhétezer-haromszazkilencvenkettd) forintot az allam viseli.

Az 1. . vadlott altal hazi drizetben toltott idot 2015. februar 25. napjaig rendeli beszdmitani.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az 1. r. vadlott személyi
igazolvanyanak szdma A, és a rendelkezd részbdl az elitélt felhivasara vonatkozd bekezdéseket
melldzi.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszék a 2015. februar 25. napjan kihirdetett 21.B.837/2014/39. Szamu itéletével:
- az Lr. vadlott blindsségét kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntettében [Btk.
176.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés] allapitotta meg, €s ezért 3 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl annak kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Ugyanakkor a vadlottat az ellene
Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés bintette [Btk. 184.§ (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl
felmentette.

- a ILr. vadlott biinosségét kabitoszer-kereskedelem vétségében [Btk. 176.§ (1) bekezdés és (5)
bekezdés a) pont] allapitotta meg, és ezért 400 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft, 6sszesen 400.000
Ft pénzblintetésre itélte azzal, hogy annak meg nem fizetése esetén a pénzbiintetést napi tételenként
kell egy-egy napi foghéazra atvaltoztatni.

Rendelkezett az L.r. vadlott el6zetes fogvatartasban és hdzi drizetben t6ltott idejének a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitasarol, utdbbi tekintetében eldirva, hogy 5 napi hazi drizet felel meg
egy napi szabadsagvesztésnek.

Ezen talmenden az eljaras soran lefoglalt 410.000 forint, 980 eurd, 670 jugoszlav és szerb dinar, 1
amerikai dollar, és 100 kambodzsai riel tekintetében vagyonelkobzést rendelt el.



Hatarozott az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, tovabba az L.r. vadlottat 432.111 Ft, a ILr. vadlottat
46.228 Ft bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete a Il.r. vadlott tekintetében a kihirdetése napjan jogerdre emelkedett.

Az elséfokt birdsag itélete ellen az iigyész az L.r. vadlott terhére, az 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés biintette miatt blindssége megallapitasa, és vele szemben halmazati biintetés kiszabasa,
egyuttal biintetése sulyositasa, valamint a bliniigyi koltség téves megallapitasa miatt, a vadlott és
védoje a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.407/2015/2-1. szamu, 2015. majus 6. napjan kelt
atiratdban az iigyészi fellebbezést modositott tartalommal, a kizarolag a biintetés sulyositisa €s a
blinligyi koltség tekintetében tartotta fenn, mig a felmentd rendelkezést timado részében az ligyészi
fellebbezést visszavonta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast. A
feliilbiralat korébe esé tényallds megalapozott, és abbol az elséfoku birdsdg okszerlien vont
kovetkeztetést arra, hogy a vadlott elkdvette a jelentés mennyiségli kabitoszer-kereskedelem
blintettét. Helyesen vette szamba a biindsségi koriilményeket, azonban a sulyosité koriilmények
kiegészitendok azzal, hogy a vadlott hosszabb id6n - tobb mint két éven - keresztiil folytatta
tevékenységét.

Ugyanakkor allaspontja szerint az els6foku birdsag tévedett a biintetés tartamanak meghatarozasa
soran. A vadlott életvitelszertien folytatta cselekményét huzamosabb idon at, amely alatt jelentds
vevoi kort épitett ki. Miutan az adott blincselekményre a torvény 5 évtdl 20 évig terjedd vagy akar
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat is lehetdvé teszi, az elsdfokll birosag altal
enyhité szakasz alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés enyhe. Az egyre inkabb elszaporodo,
kiemelkedé sulytl bilincselekmény elkovetdjével szemben csak hosszabb tartamu {6 - ¢és
mellékbiintetés szolgdlja eredményesen a bilintetés céljat. Jelezte tovabba, hogy a Btk. 35.§ (1)
bekezdése alapjan helyteleniil fegyhazbiintetésre itélte az els6foka birosag a vadlottat, mert
szabadsagvesztést kellett volna kiszabnia, amelynek végrehajtasi fokozatat kiilon kellett volna
megallapitania fegyhazban.

A blniigyi koltsége vonatkozo rendelkezés korében észrevételezte, hogy Onmagéban a vegyész
szakért6i vélemény elbterjesztésével dsszefiiggésben is 2.282.190 Ft mertilt fel, ezért az az Gsszeg
tekintetében mindenképpen helyesbitést igényel. Az els6fokti birdsdg dontésébdl ugyanis az
kovetkezik, hogy szandéka kiterjedt a vadlottat terheld valamennyi biinligyi koltségre, amelynek
Osszege 2.498.240 Ft volt.

Mindezek alapjan inditvanyozta az {igyben nyilvanos iilés kitlizését, és az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatdsat az L.r. vadlott szabadsagvesztése és koziigyektol eltiltasa sulyositasaval,
tovabba, hogy az ité¢lotabla allapitsa meg, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, és
kotelezze a vadlottat az eljaras soran felmertilt 2.498.240 Ft biiniigyi koltség megfizetésére.

A masodfoku nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség jelen volt képviseldje a
fellebbezést az irasbelivel teljesen egyez0 tartalommal fenntartotta.

A védé az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését mindsités-valtoztatas mellett tartotta fenn,
emellett - masodlagosan - az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasat is inditvanyozta.



Hivatkozott arra, hogy bar megallapithato volt, miszerint az I. r. vadlott tobb alkalommal adott el
kabitoszert, azonban az eladasok nem jelentds mennyiségre valdsultak meg, az kizarolag a lefoglalt
kabitoszer mennyiségénél merilt fel. Mindezek alapjan jelen esetben - csakugy mint a Fovarosi
Torvényszék egyik biraja altal a Fovarosi [téltdbla ilyen tigyekben kialakitott gyakorlatarél
készitett elemzésében is irt 3.Bf.178/2011. szdm1 ligyben - csak a kabitoszer-kereskedelem kisérlete
allapithatdé meg. Ennek az a magyardzata allaspontja szerint, hogy nincs kétséget kizardan
bizonyitva, hogy az I. r. vadlott a lefoglalt jelentds mennyiséget tovabbi értékesitésre szanta volna,
mert maga is rendszeresen fogyasztott kabitoszert, ezért a ndla megtalalt 2,4-szeres mennyiség
esetében nem allapithatdé meg, hogy azt kétséget kizardan kereskedési céllal szerezte volna meg.
Ennek alatamasztasara hivatkozott - szintén a mar emlitett elemzés alapjan - a Févarosi {tél6tabla
3.Bf.239/2011. és 3.Bf.196/2012.szamu iigyében hozott dontésekre, melyek koziil az utébbiban a
birdsag a fenti logikai menetet kovetve a lefoglalt kabitoszernek felérdl azt allapitotta meg, hogy az
fogyasztasi célt szolgalt, mig csak a masik felérdl azt, hogy értékesitésre szanta a terhelt. Erre
figyelemmel a javara kell alkalmazni az ,,in dubio pro reo" elvét, a kisérletért vonhato feleldsségre a
kereskedés tekintetében.

A biintetés enyhitése érdekében azzal is érvelt, hogy az els6foku bir6sdg a huzamosabb idén
keresztiil tortént elkovetést mar értékelte akkor, amikor elkOvetési magatartasként kereskedést
allapitott meg, amelynek a hosszabb idén keresztiil torténd elkdvetés az egyik megvalosuldsi
feltétele. Ezért e koriilmény allaspontja szerint nem szerepeltethetd a stlyosité koriilmények
korében.

Kifejtette, hogy a jelentés mennyiség kis mértékii tullépése esetén az itéldtabla rendszeresen
alkalmazza az enyhitd szakaszt, példaul a 3.Bf.314/2009. szdmu {ligyben is. A jelen esetben az I. r.
vadlott - a telefonkésziiléke jelkddzarjanak megadasaval - Onként szolgaltatta maga ellen a
legfontosabb bizonyitékokat. Ezen tilmenden a biintetlen eléélet, az idémulas, valamint a lefoglalt
kabitoszerek jellege - az, hogy nem ,.kemény drogok" kozé sorolhatok, mind a biintetés enyhitése
mellett szol.

Ezzel szemben az adott blincselekmény elszaporodottsagat csak tényekkel aldtdmasztva lehet
sulyositd koriilményként értékelni, a tény azonban az, hogy nem a kabitdszerrel visszaélés
szaporodott el, hanem az ellendrizhetetlen 0 pszichoaktiv anyagokkal kereskedés.

Végezetiil kitért arra is, hogy a biiniigyi koltség teljes egészében nem terhelhetd a vadlottra.
Kifogésolta az igazsagiigyi vegyész szakérti vélemény eldterjesztésével felmeriilt dij igen magas
Osszegét, csaladi vonatkozasu tapasztalatara hivatkozassal azt allitva, hogy az eldterjesztett, 2 millid
forintos dijjegyzék valdtlan adatokat tartalmaz, rdadasul a szakértdi vélemény idében nem is késziilt
el, ennek ellenére viszont soron kiviili dijakat szamoltak fel érte. Kérte ennek alapjan, hogy a
masodfok birdsag az indokolatlanul felmeriilt blinligyi koltség viselése aldl a vadlottat mentesitse.
Osszefoglalasként ugyanakkor arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itélete megalapozott és
a kiszabott biintetés mértéke is megfeleld. Az enyhitésre vonatkoz6 fellebbezést ezért arra az esetre
tartotta fenn, ha a masodfoku birésag osztja azon jogi okfejtését, melyet a lefoglalt kabitoszer
tekintetében kifejtett, és annak alapjdn enyhébb mindsitésre térne at. A cselekmény valtozatlan
mindsitése esetére az elsdfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott a sajat védelmében elmondta, hogy a vadbeli idében kedvezobtleniil vezette €letét, de ezzel
mar szakitott. Személyi koriilményeit tekintve elmondta, hogy jelenleg a varosban dolgozik egy

autokerekedésben mint ligyintézd-szervezd, melybdl havi 61.000 forint jovedelemre tesz szert.

Az utolsé sz6 jogan Oszinte megbanasanak adott hangot.



A bejelentett kétiranyt fellebbezések folytan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét az Lr.
vadlott tekintetében fellebbezéssel érintett részében, az azt megel6zo eljarassal egylitt a Be. 349.§
(1) bekezdése alapjan biralta feliil.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foka birosadg az eljarasi torvény -ezen beliil is a kiemelt
jelentéségli ligyek Be. XXVIII/A. Fejezetében rogzitett altalanostdl eltérd - szabalyainak
megtartasaval folytatta le az eljarast.

A jelen iigyben a személyi bizonyitékokat kizarolag olyan tantvallomasok képezték, amelyek
torvényes beszerzéséhez, és ezaltal felhasznalhatdsdgahoz is szigora eljarasi garanciak flizédnek. Az
elséfoku birdsag e szabalyok megtartasara kiilonds gondossaggal ligyelt.

Helyesen allapitotta meg, hogy tanil-gyel szemben - erre vonatkozd adatok hianyaban - a jelen
liggyel Osszefiiggésben biintetdeljards nem indult, igy 6t a Be. 82.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt
mentességi jog minden tovabbi feltétel nélkiil megillette. tani4, tanti2 és tanu3 tanuk esetén a
szlikséges iratokat beszerezte, és azok alapjan megalapozottan foglalt allast a tekintetben, hogy e
tanik ugyancsak a Be, 82.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt mentességi joggal rendelkeztek.
Figyelemmel arra, hogy az elséfokt eljarés ideje alatt az ellentiik jelen liggyel 0sszefliggésben indult
biintetdeljarasban a vademelés elhalasztasara keriilt sor, azonban annak sikerességét az ligyészség
még nem vizsgalta, igy értelemszertien eljardst megsziintetd hatarozat sem keletkezett esetiikben,
sajat cselekvOségilikre a vallomas tételét a Be. 82.§ (4) bekezdése ¢és a 83.§ (1) bekezdése egyiittes
alkalmazasaval jogszerlien tagadhattak meg.

Mais a helyzet a tanu5-tel, akivel szemben az eljaras a cselekmény bizonyitottsdganak hianyaban
keriilt megsziintetésre, e jogcim vitan feliil alapot ad a Be. 82.§ (1) bekezdés b) pontjaban irtak
alkalmazasara.

Mindezekkel 6sszefliggésben az elsdfokt birdsag koriiltekintden eljarva dontétt a 2015. februar 25-
én tartott targyaldson a bizonyitasi eljards jboli megnyitdsarol, és a Fdvarosi Foligyészség
NF.1079/2013/43-1. és 43-Ill. szdmu hatarozataira, valamint a Budapesti V. és XIII. Kertileti
Ugyészség tajékoztatasara (38. sorszamu irat) figyelemmel a taniik mentességi korének tisztazasat
kovetden ismételt kihallgatasukrol.

A tanu6 esetén - az erre vonatkozd adatok alapjan - helyesen allapitotta meg az L.r. vadlottal élettarsi
kapcsolaton alapuld hozzatartoz6i mindségének, és ezen keresztiil a Be. 82.§ (1) bekezdés a)
pontjan alapuld mentességének hianyat, mindemellett a tanat a kelld figyelmeztetésekre kioktatva,
torvényesen hallgatta ki. A tanu7-t - az Lr. vadlott édesapjat - az elséfoku birdsag szintén
perrendszertien oktatta ki hozzatartozoi kapcsolata folytdn a vallomastétel aloli mentesiilés
lehetdségére, a tant azonban ezzel nem kivant €lni.

fgy a tanuk szabalyos kihallgatisa eredményeképpen az elséfoku birdsag a targyalési
tanivallomésokat jogszeriien tette a bizonyitékok részévé, és azokat a Be. szerinti korben vonta
értekelési korébe.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a lehetséges és sziikséges korben lefolytatta, a vad
targyava tett cselekmények elbiralasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta.

Az ily moddon kovetkezetesen Osszegylijtott bizonyitékokat az els6fokl birdsag egyenként és
egymassal 0sszevetve értékelte, mérlegelte. Ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett.



A lefolytatott bizonyitas eredményeként az els6fokt birdsag tilnyomodrészt megalapozott tényallast
allapitott meg, az a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az iratok tartalma alapjan az alabbi
kisebb kiegészitésekre és pontositasokra szorul:

o Az Lr. vadlott személy1 koriilményei korébdl melldzi a letartoztatdsat megel6z6 jovedelme
Osszegszerliségére utalast, €és helyette azt rogziti, hogy a vadlott ismeretlen Osszegi
addzatlan jovedelemre tett szert (indokolas 12. oldal utolsé és 13. oldal els6 bekezdés).
Jelenleg a vadlott mar munkaviszonyban all, varosban dolgozik egy autokerekedésben mint
iigyintézd-szervezd, melybdl havi 61.000 forint jovedelemre tesz szert. (mdasodfokt
nyilvanos iilésen tett nyilatkozat)

e Mell6zi a 3. oldal 3. bekezdésében dolt betivel feltiintetett ,,vadirat szerint és mas
pszichoaktiv anyagokkal" és ,,a vadirat szerint €s mas pszichoaktiv anyagokat" részeket.

e Ugyanigy mellézi a 3. oldal 4. bekezdésében dolt betlivel szedett szovegrészt, mely szerint
,»a vadirat szerint tanu8-t, akinek legkésébb 2012. januarjaban, illetve tant5-nek 2012.
decemberében legalabb egy-egy alkalommal, a csekély mennyiséget meg nem halado,
pontosan nem azonosithatd, legalabb 1j pszichoaktiv anyagnak mindsiild anyagot"
szOvegrészt.

Mindezek kapcsan az itélet 5. oldal elsé bekezdését kovetden azt rogziti, hogy az eljards soran nem
nyert bizonyitast, miszerint az L.r. vadlott 2010 végétdl pszichoaktiv anyagokat szerzett volna meg
¢s azokkal kereskedett, tovabba, hogy 2012. januarjaban tanu8-nak és 2012. decemberében egy-egy
alkalommal tanu5-nek csekély mennyiségii uj pszichoaktiv anyagnak mindsiilé anyagot értékesitett
volna.

e Az itélet 4. oldal 2. bekezdésében irt kabitoszerek hatdanyag-tartalmat az alabbiak szerint
modositja, és azok jelentds mennyiség als6 hatardhoz viszonyitott szdzalékos mennyiségével
egésziti ki:

e a417 db MDMA tartalmu tabletta 39,95 gramm, a jelentds mennyiség alsé hataranak 199,75
%-at kitevo,

e a 177,06 gramm tomegl kannabisz 0,2 gramm, a jelentds mennyiség als6 hataranak 0,16 %-
at kitevo,

e a25dbLSD bélyeg 0,00092 gramm, a jelentés mennyiség alsé hataranak 0,46 %-at kitevo,

e 229 gramm kokain 2,265 gramm, a jelentds mennyiség also hataranak 5,66 %-at kitevo,

e a 0,56 gramm tomegli amfetamin 0,0006 gramm, a jelentés mennyiség also hataranak 0,06
%-at kitevd

hatdéanyagot tartalmazott.

e Ennek megfelelden az itélet 4. oldal 6. bekezdésében irt 2,44-szeres mennyiség helyesen
206,09 %, azaz a jelentds mennyiség als6 hataranak alig tobb, mint kétszerese

e A 4. oldal 4. bekezdés utolsé soraban megjeldlt egyéb pénznemii készpénzek helyesen: 670
dindr, 1 amerikai dollar és 100 kambodzsai riel (nyomozati iratok 1287. oldal
blinjeljegyzék).



e Az 5. oldal 2. bekezdésének a tani8-ra vonatkoz6 megallapitasait teljes egészében melldzi,
tekintettel arra, hogy vele szemben az eljarast az els6foku birésag a 2014. szeptember 9.
napjan tartott targyalason meghozott végzésével jogerdsen megsziintette.

Az igy kiegészitett €s pontositott tényallass mar mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi hibaktol, ezért az a masodfoku eljaras sorédn is irdnyado volt.

Az elséfoku birosag a tényallas tisztdzasa érdekében alapos bizonyitdsi eljarast folytatott le,
melynek soran minden, a vad targyava tett cselekmény szempontjabdl jelentds bizonyitékot feltart,
majd mérlegelési korébe vont.

Indokolasi kotelezettségének messzemenden eleget téve részletesen elemezte a vadlott védekezését,
majd azt Osszevetette az eljaras tovabbi bizonyitékaival.

A vadlott jovedelmi viszonyaira vonatkozoan a NAV igazolasait vette vizsgalat ala az els6foku
bir6ésag, amelybdl helyesen kovetkeztetett arra, hogy a vadlottnak addkoteles jovedelme nem
keletkezett, hiszen sem adobevallast nem nyujtott be, de munkavégzésre iranyulod kifizetoi
igazoldsok sem érkeztek 2008. ¢s 2012. kozott az adohatdsaghoz. Ezzel 6sszhangban a tani6 ugy
nyilatkozott, hogy a vadlottnak nem volt munkahelye. Mindezek kétségbe vonjadk a vadlott havi
rendszerességll, legélis jovedelemszerzésre vonatkozé vallomasat. Ennek kovetkeztében modositast
igényelt az elséfoku birosag itéletének személyi része is, kiillondsen a torténeti tényallassal, és a
bizonyitékok ezzel dsszefliggd értékelésével vald dsszhang megteremtése érdekében is. Az elséfoku
birdsag ugyanis - helyesen - azt allapitotta meg, hogy a vadlott kabitoszer-terjesztoi tevékenységbol
tett szert a téle lefoglalt pénzdsszegre és egyébként bevételi forrdsai is ebbdl szarmaztak.

A kabitoszer terjesztoi tevékenységre a vadlott voltaképpen ténybeli beismerd vallomast tett,
védekezésével ezt nem, csak a haszonszerzést, és a lakasbol lefoglalt jelentdsebb tételli kabitoszer
tulajdonjogat vitatta.

E vallomésait az els6foku birésag az objektiv bizonyitékokkal - az informatikai szakért6i
véleménnyel, a vadlott hivasforgalmazasi adataival, a helyszini szemle jegyzOkonyvével és a
lefoglalési hatarozattal - vetette egybe, majd az igy nyert adatokat vizsgalta a IL.r. vadlott, valamint
tantk a tani4, tan2, tana3, tana5 és tant1 tantk vallomasaibol nyerhetd informaciok tiikkrében.

A tanuk kozil tanu2 kozvetleniil is terhelte a vadlottat, ezzel egyszersmind sajat jogellenes
cselekvdségét is elismerve. A tanu3 és tant4 tantik vallomdasaibdl a sajat kabitoszer megszerzoi
tevékenységiiknek az els6foku birdsag altal helyesen kirekesztett részei utdn fennmarad6 adatok,
amelyeket az elséfoku birosag itéletének 9. és 10. oldalain rogzitett, ugyancsak a vadlott kabitdszer-
értékesitd1 magatartasat igazoltdk. Noha tanti5-nek az azonos elvek mentén értékelhetd vallomasa a
vadlottra nézve nem szolgaltattak konkrét adatokat, azt e tant esetében maga a vadlott is elismerte,
hogy masok mellett tanu5-t is kiszolgalta kabitoszerrel, minddssze a vételaron feliili hasznot
tagadta. Erre vonatkozdan ugyanakkor az els6fokt birdsag tovabbi mérlegeld tevékenységet végzett.

A torvényszék az altala értékelt bizonyitékokbdl az L.r. vadlott kabitdszer terjesztdi magatartdsra,
mint az anyagi haszon ellenében torténd értékesitésre helyes kovetkeztetéseket vont.

A véadlott szervezetébdl kimutathaté kabitoszerekre késziilt igazsagiigy toxikologiai szakértdi
vélemény amfetamin és kokain fogyasztasat igazolta. Ezzel szemben tdle - tobbek kézott - MDMA
tartalma kabitoszert és marihudnat is lefoglaltak. A ILr. vadlott és tani2 vallomdsa szerint 6k



pontosan ilyen jellegii kabitoszereket vasaroltak a vadlottol. A fogyasztasi szokasoktol eltérd fajtaji
kabitoszerek lefoglaldsa és e két vallomas szintén a kabitdszer terjesztd tevékenységet igazolja.

Ezen feliil a tanul és a tanu3 tanuk vallomésait alatdmasztja részint az, hogy a vadlottdl tobbféle
kabitoszerrel szennyezett digitalis mérleg és a kabitdszer kiszerelésére, csomagolasara szolgald
anyagok is lefoglaldsra kertiltek, melyek koziil két simitdzaras tasakon az igazsagiligyi ujjnyomat
szakértéi vélemény (nyom. irat 1129-1133. oldal, ismertetve a 2014. szeptember 9-én tartott
targyaldson) a vadlott ujjnyomatat azonositotta.

Az elséfoku birdsag az itélet 13-14. oldalan a vadlott és vasarloi kore kozotti telefonos tizeneteket
vette értékelés ald, amelyek szintén a kabitoszer rendszeres, ellenérték fejében torténd
értekesitésének tényét tamasztjdk ald. Az itt irt kovetkeztetésekkel a masodfoku birdsag is
maradéktalanul egyetértett.

A haszonszerzési cé€lzat tekintetében az elséfoku birosadg az itélet 15-18. oldalaig fejtette ki a
bizonyitékok alapjan a részletes allaspontjat. Az e korben rogzitett megallapitasok helyesek,
azonban a masodfoku birosag a kovetkezokre is utal:

A vadlott haszonszerzést tagadd, és az eljards soran fokozatosan kibontakoz6, a lefoglalt
kabitoszerek koziil éppen a stilyosabb mindsiilést megalapozd kabitoszerek tulajdonat vitatd tudatos
védekezési taktikdja az els6foku birdsag itéletének 15. oldal utolsd és 18. oldal elsé bekezdésében
irtak alapjan kétségkiviil kimutathat6.

A vadlott emiatt is rendkiviil alacsony bizonyitd erejli vallomasat tovabbi logikai érvek még tovabb
gyengitik. A kabitoszer komoly pénzdsszegekbe keriil, az ilyen tipusu tevékenységnek igen magas
kockézata is van, emellett a vadlottnak igazolhatd, legalis jovedelme sem volt, mikdzben maga is
kabitoszert fogyasztott. Annak az esélye pedig, hogy ilyen koriilmények kozott a jelentds értékkel
bird, csak illegalisan birtokolhatd kabitoszert valaki mas - a vadlott tudta nélkil - helyezett el a
lakasban, mégpedig a tobbi kabitdszer koz¢€, a hlitészekrénybe, valoszeriitlen.

Az sem ¢letszerli, és a piaci torvényszeriiségekkel sem egyeztethetd Ossze, hogy a vadlott sajat
érdekeltség nélkiil, szivességbdl, a beszerzési aron foglalkozott volna tobb éven keresztiil kabitoszer
terjesztéssel. Védekezése az elsdfokl birdsag altal hivatkozott 1/2007. BJE. hatarozatban kifejtettek
alapjan 6nmagéban is elvethetd: e szerint ugyanis, amennyiben a kabitdszer értékesitésére ellenérték
fejében kertlt sor, az ilyen tranzakciok sziikségszerlien haszonszerzésre torekvd magatartéast
jelentenek, azaz a kabitoszer kereskedés megallapitasara nytjtanak alapot.

A kereskedés mindezen feliil akkor is megallapithatd, ha a haszon csupan annyi, amennyi a sajat
fogyasztasi adagja fedezetélil szolgdl, nem sziikséges sem a kabitoszer kereskedésre vald
¢letvitelszeri berendezkedés, sem az, hogy e tevékenységbdl az elkdvetonek kizarolagos bevételi
forrdsa szarmazz¢ék. A hangsuly a rendszerességen, az adasvételek, azaz ellenérték fejében torténd
tovabbadason van. Ehhez a jelen esetben tovabbi készletezés, tarolas tarsult, amely szintén a
kereskedés rész-tevékenységeként vonhatod értékelés ala.

Ilyen bizonyitékok mellett szoba sem keriilhet a lefoglalt mennyiségnek fogyasztasi célu
megallapithatosaga, még egy részében sem. A jelen ligy az adott tények mellett semmilyen
hasonldsadgot nem mutat a védd altal hivatkozott eseti dontésekben elbiralt tényallasokkal.

A vadlottol lefoglalt pénzosszegekre nézve az elséfoku birosag az itélet 18. oldal 4. és 5.
bekezdésében a lefoglalasi jegyzOkonyv és tanu6, valamint a tanu7 tantk vallomdsanak helyes
értékelésével allapitotta meg, hogy azok a vadlott tulajdondt képezték ¢&s kabitoszer
kereskedelembdl szarmaztak.



A pénzdsszeg nagysagabdl €s a vadlott rendezetlen €s igazolhatatlan egzisztencialis koriilményeibdl,
tovabba abbol, hogy a pénzt a vadlott a szokdsostol eltéréen nem kezelte bankszamlan, csak és
kizarolag a pénzosszeg illegélis eredetére, és ezen okbodl az ellendrizhetdsége elkeriilésére vonhatd
kovetkeztetés.

Az elséfoku birosag a lefoglalt kabitészerekre vonatkozoan is helyesen allapitotta meg, hogy azok a
vadlott tulajdonat képezték és tovabbértékesitésre szanta. Ugyanakkor a hatdanyag mennyiségére
vonatkoz6 tényallds némileg pontositdsra szorult, és ennek soran elséként is azt emeli ki a
masodfokt birdsag, hogy a védonek az ,,in dubio pro reo" elvére - azaz a vadlott javara torténd
értékelésre - torténd hivatkozasanak kizardlag ebben a vonatkozasban, azaz a kabitdszerek
mennyiségi adatainak kedvezObb megallapitasa tekintetében lehetett jelentdsége, mas bizonyiték
mérlegelése soran nem.

Az Lr. vadlott altal értékesités céljabol tartott kiillonféle kabitoszerek csekély mennyiségének felso,
¢s jelentds mennyiségének also hatara a kovetkezok szerint jelolhetok meg.

hatoanyag jellege csekély mennyiség fels6  [jelentés mennyiség als6 hatara
hatara

MDMA (extasy) 1 gramm 20 gramm

TOTAL THC 6 gramm 120 gramm

LSD 0,01 gramm 0,2 gramm

Kokain 2 gramm 40 gramm

Amfetamin (speed) 0,5 gramm 10 gramm

A lefoglalt kabitoszerekre készitett igazsagiligyi vegyészszakértdi vélemény (nyomozati irat 1045-
1063. oldal) egyes kabitoszerek esetén (MDMA, LSD, kokain) mért adatokat tartalmazott, mig mas
kabitoszerek (kannabisz és amfetamin) tekintetében becsléssel allapitotta meg a szakértd a tiszta
hatoanyagtartalmat.

Mindkét vegyvizsgalati eredmény bizonytalansagi tényezOket eredményezett: a méréssel
megallapitott hatdanyag-tartalom esetén a vegyvizsgalati sajatossagbol eredden a szakértd
meghatdrozta a mért mennyiség mellett azt a mennyiséget is, amely pozitiv vagy negativ irdnyban
befolyasolja a hatdanyagtartalmat, mig a becsléssel meghatarozott kabitdszerek esetén egy, a
legkisebb ¢és legmagasabb hatéanyagot tartalmaz6 tartomanyt rogzitett.

E bizonytalansagi tényezdket a Be. 4.§ (2) bekezdés szerinti alapelv figyelembe vételével a vadlott
javara értékelve kell kikiiszobdlni, és ennek megfelelden a mért eredményekbdl le kell vonni a
mérési eredményt negativ irdnyban befolydsold mennyiséget, mig becslés esetén a megadott
tartomany also értékét kell figyelembe venni. A masodfoku birdsag ezek alapjan modositotta a
hatéanyag-tartalom tekintetében az elséfoku birosag tényallasat.

Ezt kdvetden az Osszesitést is el kell végezni, amely kiilonbozo fajtaju kabitoszerek esetén csak ugy
lehetséges, ha szadzalékos adattal keriill meghatdrozasra annak - adott esetben a jelentds
mennyiséghez viszonyitott - ardnya. Ezt a kabitdszerek csekély mennyiségének felsd, és jelentds
mennyiségének also hatara alapjan lehet elvégezni, amely a kovetkezOkben foglalhat6 Gssze:

hatoanyag jellegecsekély
mennyiség felsd hatarajelentds
mennyiség als6 hatara
MDMA (extasy) 1 gramm 20 gramm




TOTAL THC 6 gramm 120 gramm
LSD 0,01 gramm 0,2 gramm
Kokain 2 gramm 40 gramm
Amfetamin (speed) 0,5 gramm 10 gramm

Ennek alapul vételével tehat a jelentés mennyiség also hatarat 100%-nak véve hatirozta meg a
masodfokl birosag a kiillonbozo kabitoészerek aranyat, majd Osszesitve azokat pontositotta a jelentds
mennyiséghez viszonyitott mennyiségiiket.

Az Lr. vadlott elfogasardl késziilt renddri jelentésbe foglalt vadlotti nyilatkozat, amely - tobbek
kozott - a tanil aznapi kabitoszer fogyasztasara vonatkozoan szolgaltatott adatokat az intézkedo
rendoroknek, a Be. 117.§ (2) bekezdése utolsé mondata, valamint a Be. 168.§ (1) bekezdés III.
fordulata alkalmazasdval a masodfoku birdsag allaspontja szerint bizonyitékként nem vehetd
figyelembe. Ekkor ugyanis az eljaras kés6bbi gyanusitottjat, az L.r. vadlottat az eljaré rendérok nem
oktattak ki a Be. 117.§-aban meghatarozott jogokra ¢s kotelezettségekre, igy a hamis vad torvényi
kovetkezményeire sem.

Erre figyelemmel az itélet 15. oldal 6. bekezdésének 3. mondatat az indokolasbol kirekeszti.

A Lajta Istvan részére torténd értékesitésre az igy kiesé bizonyiték mellett is rendelkezésre allt az
Lr. vadlott 2015. februar 3. napjan (28. sorsz. targyaldsi jegyzokonyv) tett vallomdsa, amellyel
Onmagat is terhelve elmondta, hogy tanul-t, tani3-t, tanu5-t, tani2-t és tan014-t idénként kiszolgélta
kabitoszerrel.

E kisebb kiegészitésekkel az elsofoku birésag bizonyitékértékeld tevékenységét a masodfoku
birdsag is osztotta.

Az elséfoku birosdg a tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott bilindsségére, és
indokoltan alkalmazta az elbiralaskori Btk. rendelkezéseit, a cselekményének jogi mindsitése is
helyes.

Az e korben tett indokoldsat a masodfoktl bir6sag minddssze azzal egésziti ki, hogy a vadlott
igazsagiigyi toxikoldgiai szakértdi véleménnyel igazolt, sajat célu kabitdszer megszerz6i magatartés
(a tényallas 4. oldal els6 bekezdésében irt, a kozos kabitoszer-fogyasztast taglald rész) - a Btk. 178.§
(6) bekezdésére figyelemmel - annak szubszididrius jellege miatt 6nalld blincselekményként nem
értékelhetd.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a védelem altal a perbeszédében tobbszor is hivatkozott, a
Févarosi Torvényszék egyik birdja altal készitett, és a Févarosi {tél6tabla egyedi tigyeiben hozott
dontéseket elemz6 tanulmanya a masodfoku birdsagot nem koti, miként az eseti dontések sem. A
jelen tigy kapcsan azt kell kiemelni, hogy az 1/2007. Biintetd Jogegységi hatdrozat szerint a
kereskedés kisérlete fogalmilag kizart. Ha a rendszeresen ismétlodd adasvételek ténye nem
allapithatd meg, a lefoglalt kabitoszerek tekintetében a tartds befejezett biincselekménye, vagy a
forgalomba hozatal kisérlete allapitandé meg.

A jelen iligyben a hatdanyag-tartalmon kiviil azt is figyelembe kell venni, hogy a lefoglalt
kabitoszerek kozott ténylegesen 417 darab MDMA tartalmu tabletta is volt, amely azt a
mennyiséget, amelyre a sajat fogyasztasi célzat altaldban megallapithato, 1ényegesen meghaladja,
raadasul ilyen tipust kabitoszer a vadlott szervezetébdl sem volt kimutathato.

A joghatrany alkalmazisa soran irdnyadd blinosségi korilményeket az els6foku birdsag
tulnyomorészt helyesen sorolta fel, azonban egyetértve a foiigyészség inditvanyaval, a masodfoku



birosag tovabbi stlyositd koriilményként értékelte a vadlott terhére a huzamos idon keresztiil torténd
elkdvetést. Ennek kapcsan - a véddi érvelésre figyelemmel - utal arra, hogy a kereskedésnek nem
sziikségszerli velejardja annak idobeli elhtizédasa, az megvaldsul két, rovid 1idon beliil véghezvitt
adasvétellel is.

Ugyancsak a védodi okfejtés miatt tartja indokoltnak a masodfoku birdsadg annak kiemelését is, hogy
egy biincselekmény-tipus elszaporodott voltanak megitéléséhez nem sziikséges statisztikai adatok
felsorakoztatasa, arra alapot nyujt az is, ha a tény koztudomasu, vagy a birdésag hivatalos tudomasan
alapul. Marpedig az itélotabla tigyforgalmi adatai onmagukban is jelzik ennek a blincselekménynek
az évek ota valtozatlanul nagy aranyat.

Ellenben enyhitd koriilményként jelentkezik a vadlott javara kifogastalan életvezetése ¢s megbanasa
is, amelynek a masodfoku nyilvanos tilésen adott hangot.

Az iranyadd biintetéskiszabasi tényezOk helyes értékelésével szabott ki a vadlottal szemben
szabadsagvesztés biintetést, amelynek tartamat is gondosan valasztotta meg. E biintetés a masodfoku
birosag allaspontja szerint sziikséges, de egyszersmind elégséges is a biintetési célok elérésére,
annak lényeges stlyositasara nem latott alapot.

A kiszabott fobiintetés a Btk. 35.§ (1) bekezdése alapjan helyesen szabadsagvesztés, amelynek
végrehajtasi fokozata a Btk. 35.§ (2) bekezdése alapjan fegyhdz, ennyiben pontositasra szorult az
elsdfoku birosag itéletének rendelkezd része.

A vagyonelkobzas alkalmazédsa helyes volt, azt annyiban kellett helyesbiteni, hogy az azt L.r.
vadlottal szemben tekinti alkalmazottnak.

A Dbunligyi koltség Osszegszeriisége tekintetében a masodfoku birdsag osztotta a foligyészi
inditvanyt.

Az els6foku birosag altal megallapitott 432.111 forint egyrészt azért téves, mert az igazsagiigyi
vegyészszakértdi dijbol pontosan 2.000.000 forint dsszeget nem tartalmaz, tovabba az igazsagligyi
daktiloszkopiai és elmeorvos-szakértéi vélemény elOterjesztésével Osszefiiggésben felmertilt
blinligyi koltséget sem vette figyelembe. Mindezzel egyiitt a buniigyi koltség Osszege helyesen
2.498.240 forint. Abban osztotta a masodfoku birésag a védoi allaspontot, hogy a teljes Osszeg
viselésére a vadlott nem kdotelezhetd, de nem a védo altal kifejtett okok miatt. Az igazsagiligyi
vegyész szakértd dija a nyomozas soran dijjegyzékkel keriilt igazolasra, azt jogerds hatarozat
allapitotta meg, s a masodfoku birésagban sem meriiltek fel ésszerli aggalyok a torvényességét
illetéen, igy annak Osszegszerlisége nem vitathatdo. Ugyanakkor abbol valoban nem terhelheté a
vadlottra azon vizsgalattal felmeriilt dij Osszege, amely a felmentd rendelkezéssel érintett
pszichoaktiv szerek vizsgalata kapcsan meriilt fel. Ezt a Be. 338.§(2) bekezdése és a Be, 339.§ (1)
bekezdése alapjan az allam viseli.

A hazi Orizet befejezd idOpontja 2015. februar 25., de azt az {ligyészi érveléssel ellentétben az
elséfoku birosag itéletében még nem kellett volna feltlintetnie, hiszen hatarozata meghozatalanak
idépontjaban a vadlott még e kényszerintézkedés hatalya alatt allt, csak a masodfoku hatarozatban
volt helye ezen idépont rogzitésének.

Mellézend6 volt a lakcimbejelentési kotelezettségre €s az annak elmulasztasa esetén alkalmazott
jogkovetkezményre vonatkozo figyelmeztetés, mert ennek csak az itélet kihirdetését magaban
foglal6 jegyzokonyvben lehet helye.



Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése
alapjan a rendelkez0 rész szerint megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2015. év november ho 13. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
dr. Borbas Virag Bernadett sk. . Halasz Irén sk.
eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 21.B.837/2014/39. szamu itélete a FOvarosi {tél6tabla mint masodfoku
birdsag 5.Bf.135/2015/8. szamu itéletében irt valtoztatasokkal az Lr. vadlott tekintetében 2015. év
november ho 13. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato.
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Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
Moncz Timea
tisztviseld



