Szegedi itélGtabla
Bf.I11.418/2015/17.

A Szegedi [télétabla mint masodfoki birdsag Szegeden, 2015. november 17. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az emberdlés biintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék
2015. aprilis 28. napjan kihirdetett 3.B.36/2014/98. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy

a vadlottat szabadsagvesztésre itéltnek tekinti, melynek végrehajtasi fokozata fegyhaz,

¢s a szabadsagvesztésbOl a kétharmad részének Kkitdltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2015. aprilis 28. napjatél 2015. november 17. napjaig eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 25.000.- (huszondtezer) forint biliniligyi
koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javara.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag a vadlottat emberdlés biintette [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) és d)
pont] miatt 18 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
tartamaba beszamitotta a vadlott altal 2012. augusztus 31. napjatol az elsé foku itélet kihirdetése
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idt. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes
szabadsagra. A Kecskeméti Torvényszék blinjelnyilvantartasaban 1évo, Bny.1.73/2014/15. tételszam
alatti 4so6t elkobozta, a tobbi blinjel lefoglalasat megsziintette, és az 1-14., 16-29., 31-34. tételszam
alattiakat a vadlottnak kiadni rendelte, a 30. és 35. tételszam alattiakrol pedig akként rendelkezett,
hogy az iratok részét képezik. Kotelezte a vadlottat a felmeriilt 5.651.196.- forint blniigyi koltség
megfizetésére, 207.650.- forint biliniligyi koltségrdl akként rendelkezett, hogy az allam viseli.

Az elso foku itélet ellen a vadlott és védoje jelentettek be fellebbezést egyezden, enyhitésért.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.486/2014/8-11. szdmu atiratdban a tényallas helyesbitése
mellett, a Btk. 160. § (2) bekezdés c) pontja szerinti aljas indokbdl elkovetett mindsité koriilmény
mell6zését és ennek megfelelden az elsd foku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az
itélotabla a vadlott cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés d) pontja



szerint mindsiild kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés bilintettének mindsitse, a vadlottat
szabadsagvesztésre itéltnek tekintse, melynek végrehajtasi fokozata fegyhéaz, allapitsa meg, hogy
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra, egyebekben az elsé foku itéletet hagyja helyben. A bilindsségi koriilményeket
¢szrevételezte.

Az aljas indokbol elkovetés mindsité koriilmény mellézését arra alapitotta, hogy a kdvetkezetes
itélkezési gyakorlat a féltékenységbol, szerelemféltésbol elkdvetett emberdlési cselekményeket
akkor sem tekinti aljas indokbdl elkdvetettnek, ha ezek az érzelmek, lelki emdciok olyan gytilolet,
vagy bosszuvagy kialakulasdhoz vezetnek, amely a féltékeny személyt a valodi, vagy vélt rivalissal,
illetve a szeretett személlyel szembeni leszamolasra inditjak, valamint a féltékenységbdl és az
elhagyas miatt tortént elkeseredettségbdl fakadd indulat hatasa alatti elkdvetés sem alapozza meg.
Ezzel kapcsolatban a BJD. 1306. és BH. 1985. 455. szadmu eseti dontésekre hivatkozott.

Az itélotabla a fellebbezéseket és az eltérd mindsitésre iranyuld ligyészi inditvanyt nem itélte
alaposnak, egyebekben az ligyé€szi inditvanyt osztotta.

Az elséfoku birosag itéletét €s az azt megeldzo birosagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
feliilbiralva megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az ligy érdemére kihatd eljardsi szabalyt nem
sértett. Az els0 foku itélet tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok
egybehangzo adataira figyelemmel kiegészitette, illetdleg helyesbitette az alabbiak szerint:

A véadlott és a sértett kozott semmilyen érzelmi kapcsolat, kotédés nem volt.

A 7. oldal tényallasban irt utolso két bekezdését, mint a jogi indokolasba tartozot, a jogi indokolasba
emeli.

Egyebekben az els6 foku itélet tényalldsa hianytalan, mely a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az elséfoku birdsag a bizonyitast a sziikséges €s lehetséges korben lefolytatta, és a rendelkezésére
allo bizonyitékok helyes értékelésével allapitotta meg, hogy a vadlottnak miért a nyomozas soran
legutébb tett, minden részletre kiterjedé vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul. Szamot adott
arrol is, hogy ezen vadlotti vallomast, mely egyéb bizonyitékok (tantvallomasok, helyszini szemle
jegyzokonyv, fényképmellékletek, szakvélemények, rendori jelentések) tamasztjadk ald. A
bizonyitékokat egyenként és 0sszhatasukban is értékelte, mely bizonyiték értékelés kovetkezetes és
megfelel a logika szabalyainak is.

A fenti bizonyiték értékelése mellett megallapitott tényallas az itélotabla altali kiegészitéssel €s
helyesbitéssel megalapozott.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blindsségére és
cselekményének mindsitése is torvényes.

Az els6 foku birésag a Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozata szerinti szempontokat kovetve,
a targyi és alanyi tényezOk helytalld feltarasaval és figyelembe vétele mellett helyesen allapitotta
meg az egyenes 0lési szandékot.

Az elkovetés modjara, a vadlott személyének jellemzdire, a vadlott és a sértett kozotti kapcsolat
milyenségére figyelemmel helyesen allapitotta meg az aljas indokbodl ¢és a kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett mindsité koriilményeket is. Az itéldtabla az ezzel kapcsolatos indokolasat mindenben
osztotta.



Az aljas indokbol elkdvetés mindsitd koriilménnyel kapcesolatban az elséfoku birosag azt allapitotta
meg, hogy a vadlottat az 6lési cselekmény megvalositdsakor a bosszi vezette, és a reakcidja,
mellyel onkényesen maga vett elégtételt a sértett elutasitdé magatartdsa miatt, nem talalkozik a
tarsadalom altal elfogadott viselkedési (€s jogi) normakkal.

A bosszu megitélése attdl fiigg, hogy milyen ok valtja ki az elkovetdben a keletkezett indulatot,
mivel ennek a jellege és mibenléte a sulyosabb mindsités feltétele (Kuria 3/2013. Biintetd
jogegységi hatarozat I1/3. pont).

A jelen esetben a szellemi fogyatékos sértett és a vadlott kdzott semmilyen érzelmi kapcsolat,
kotédés nem volt. A vadlott a sértettet csak szexudlis egyiittlét céljabol és akkor kereste fel, amikor
éppen nem volt baratndje ¢€s ittas allapotban volt. Csupan az aktus idejéig tartozkodott nala, és az
egyiittlétek teljesen érzelemmentesen zajlottak, nem is beszéltek egymadssal. Tehat, azt lehet
mondani, hogy a sértettet csupan biologiai sziikségletének a kielégitésére hasznalta. Amikor a sértett
kozolte a vadlottal, hogy a tovabbiakban a kapcsolatot vele meg akarja szakitani és az e miatti vita
sordn, az ajtot kinyitva tavozdsra szdlitotta fel, az indulatat az valtotta ki, hogy nemi igénye
kielégitésére a tovabbiakban nem veheti igénybe. Ezzel szemben az ligyész altal felhozott két eseti
dontésben a vadlott és a sértett kozott szerelmi kapcesolat volt, és a cselekményeket szerelmi
kapcsolatbdl eredd indulat valtotta ki. A vadlott és sértett kozotti kapcsolat nem volt szerelmi, az
0lési cselekményt nem féltékenység vagy szerelemféltés, hanem az els6foku birdsag altal helyesen
megallapitott, a fentiek miatti bosszi motivalta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az ligyésznek a Btk. 160. § (2) bekezdés c¢) pontja
szerinti, aljas indokbol elkovetett mindsitd koriilmény mell6zésére vonatkozd inditvanyat nem
osztotta.

A blindsségi koriilményeket az els6fokt birdsag tobbségében kimeritden vette szdmba és értékelte.
Az itélotabla, mivel a vadlott biintetett el6életli, az enyhitd koriilmények korébdl a fiatal felndttként
vald elkdvetést melldzte (BKv 56. II/1. pont), és tovabbi stlyositd koriilményként vette figyelembe
az ¢€let elleni blincselekmények elszaporodottsagat.

A bunosségi korilményekre figyelemmel az itélotabla is, vadlottal szemben kiszabott, a
kozépmértéket - 15 évet - meghaladd, a biintetési tétel fels6 hatdrahoz kozeli tartamt
szabadsagvesztést tartotta sziikségesnek. Az egyediil €16, idos, kiszolgaltatott, szellemi fogyatékos
sértett sérelmére elkdvetett, kétszeresen is mindsiild blincselekményt elkdvetd vadlottal szemben a
torvény szigoraval kell fellépni. Ezért, a szabadsagvesztés enyhitése nem indokolt.

Az els6foktl birdsag nem a térvény szévegének megfelelden rendelkezett, amikor a vadlottat
fegyhazbiintetésre itélte. A kiszabott szabadsagvesztés tartama miatt pedig indokolatlanul
rendelkezett arrél, hogy vagylagosan legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra, mert ez a rendelkezés csak akkor birna relevanciaval ha a
kiszabott biintetés kétharmad része a harom hénapot nem érné el.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a vadlottat szabadsagvesztésre itéltnek tekintette [Btk.
35. § (1) bekezdés], melynek végrehajtasi fokozata fegyhdz, és a szabadsagvesztésbol a kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2015. aprilis 28. napjatol 2015. november 17. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be.



A masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval 25.000.- forint blinligyi kdltség meriilt fel, melynek
megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte.

Szeged, 2015. november 17.

Dr. Harangozo Attila s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Dr. Katona Tibor s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tandcs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.II1.418/2015/17. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék
3.B.36/2014/98. szamu itélete a jelen végzés folytan, a mai napon jogeros.

Szeged, 2015. november 17.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke



