Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.408/2014/10. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag Budapesten, 2015. november ho 12. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A befolyéssal lizérkedés buintette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Fvarosi
Torvényszék 2014. oktober hd 21. napjan kelt 28.B.455/2013/33. szamu itéletét II1. rendi és IV.
rendl vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

Cselekményeik mindsitésénél a Btk. 299. § (2) bekezdés c) pontjara hivatkozast, valamint e
vadlottak gépjarmii-oktatoi foglalkozastol eltiltasat, Ill.rendii vadlott neve III. rendii vadlottal
szemben a pénzbiintetés kiszabasat is melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. renddi, II. renddi, III. rend és IV. rendii védlottak
tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék 2014. oktober hd 21. napjan kihirdetett 28.B.455/2013/33. szamu
itéletével:

Az 1. rendl vadlott biindsségét 3 rendbeli [egy esetben a 2012. évi C. térvény 299. § (1) bek. L.
fordulataba 1itk6zo, de a (2) bek. ¢/ pontja szerint mindsiild, egy esetben a 299.§ (1) bek. II.
fordulataba 1itk6z6, de a (2) bek. a/ és ¢/ pontjai szerint mindsiilo, illetve a 299.§ (1) bek. I.
fordulataba {itk6z6, de a (2) bek. a/ és c/ pontjai szerint mindsiilo] befolyassal tizérkedés
blintettében;

A II. rendii vadlott biindsségét 5 rendbeli [harom esetben a 2012. évi C. térvény 299. § (1) bek. L.
fordulataba, két esetben a 299. § (1) bek. II. fordulataba iitk6z0, de valamennyi esetben a (2) bek. a/
¢€s ¢/ pontjai szerint mindsiild] befolyassal iizérkedés bilintettében,;

A TII. rendii vadlott blinosségét 3 rendbeli [két esetben a 2012. évi C. térvény 299. § (1) bek. L.
fordulataba, egy esetben a 299. § (1) bek. II. fordulataba iitk6z6, de valamennyi esetben a (2) bek. a/
€s ¢/ pontjai szerint mindsiil6] befolyassal tizérkedés biintettében;

mig IV. rendli vadlott blinosségét 2 rendbeli [a 2012. évi C. térvény 299. § (1) bek. 1. fordulataba
itk6zo, de a (2) bek. a/ és ¢/ pontjai szerint mindsiild] befolyassal tizérkedés buintettében allapitotta
meg.

Ezért - halmazati biintetésiil - 1. rendli vadlottat egy év hat honap bortonblintetésre, negyven napi
tétel, 3000 forintos napi Osszegli pénzbiintetésre és két évre a gépjarmi-oktatdi foglalkozastol
eltiltasra;

II. rendli vadlottat egy év tiz honap bortdnbiintetésre, Gtven napi tétel, 2500 forintos napi 0sszegii
pénzbiintetésre és harom évre a gépjarmuoktatoi foglalkozastol eltiltasra;



III. rendli vadlottat egy év hat honap bortonbiintetésre, negyven napi tétel, 3000 forintos napi
Osszegli pénzbiintetésre és két évre a gépjarmui-oktatdi foglalkozastol eltiltasra;

I'V. rendli vadlottat pedig egy év bortonbiintetésre, harminc napi tétel, 5000 forintos napi 0sszegli
pénzblintetésre €s egy évre a gépjarmui-oktatdi foglalkozastol eltiltasra itélte.
Ezt meghaladdan 1. rendii vadlottat szemben 25.000 forint, II. rendii vadlottal szemben 50.000
forint 6sszegben vagyonelkobzast rendelt el.
Meg nem fizetése esetére rendelkezett a pénzblintetés szabadsagvesztésre valtoztatasarol, valamint a
felmeriilt blinligyi koltség viselésérol.

Ugyanakkor I. rendii vadlottat az ellene vesztegetést allitva, lizletszerien elkdvetett hivatali
befolyassal iizérkedés buintette [2012. évi C. térvény 299. § (1) bek., (2) bek. a/ és ¢/ pont] miatt
emelt vad aldl felmentette.

Az ligydontd hatarozat ellen I. rendl vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért, II. renda, III. renddi, IV. rendi vadlottak és védoik felmentésért €ltek perorvoslattal.
Az elséfoku itéletet az ligyész mind a négy vadlott tekintetében tudomasul vette.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1024/2014/1. szamu atiratdban ramutatott, hogy az
elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként a
lehetséges bizonyitékokat feltarta, targyalds anyagava tette és iratszerlien rogzitette. Kellden
megindokolta, hogy a vadlottak tagadasadval szemben milyen bizonyitékokat, miért fogadott el. A
bizonyitékok logikus és alapos mérlegelésével megallapitott, megalapozott tényallasbol okszertien
kovetkeztetett valamennyi vadlott biindsségére, s cselekményeiket a kedvezébb, az elbiralaskor
hatalyos torvény helyes alkalmazasaval mindsitette.

A hianytalanul szamba vett blindsségi tényezdk figyelembevételével a torvényszék altal kiszabott
biintetés az elkovetett cselekményekkel aranyban all és megfelelden szolgdlja a biintetés céljat.
Ezért a védelmi perorvoslatokat nem tartotta alaposnak és a biintetés enyhitésére sem latott
lehetdséget. Mind a négy vadlottnal a torvényszEk itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az L. rendii vadlott véddje perbeszédében a vad és az birdsag altal megallapitott itéleti tényallas
megalapozatlansagara, valamint a vadlott terhére rétt cselekmények bizonyitottsaganak hianyara
hivatkozott. Az I/a pontban irt cselekmény feljelentdjének eléadasat, miszerint oktatdja pénzt kért
téle, az ennek igazolasara felkinalt magnofelvétel sem igazolta. A masik két eset sem életszert,
mivel olyan rutinvizsgakrdl volt sz, amelyek megitélése objektiv, s szubjektiv értékelés hianyaban
a vizsgaztato befolyasolasa értelmetlen. Az I. rendii vadlott 6tven tanitvanya koziil egyediil SZ.J. tett
ra terheld nyilatkozatot, azt allitva, hogy ilyen megfontolasbol hagyott pénzt a kocsiban.
Kifogasolta, hogy az els6foku birosag érdemi indok nélkiil elutasitotta a bizonyitasi inditvanyt,
amely igazolhatta volna, hogy a vadlott a vizsgdk megvasarlasat kifejezetten ellenezte. Mivel a
terhelt védekezése nem nyert megcafolast, felmentését kérte, elsOsorban biincselekmény,
masodsorban bizonyitottsdg hidnyaban. Harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 1 eljaras lefolytatasra utasitasat latta indokoltnak.

A 1II. rendi vadlott védéje perbeszédében kifejtett allaspontja szerint nem allapithato meg
blincselekmény elkovetése, mivel a terhelt céafolta a tanuk allitdsat, nem kért elényt a
vizsgabiztostol, akinek ezért vagyoni ellenszolgéltatast sem nyujtott. A biintetlen el6életti, 2003. ota
oktatoként dolgoz6 vadlott munkdja ellen kordbban nem volt panasz. A tényallas életszeriitlen, a
terhére rott cselekményt megalapozo tantivallomésok ellentmondésosak, emiatt a blindsség kétséget
kizdrdban nem nyert bizonyitast, ezért felmentése indokolt. A vadlottat az eljards megviselte,
egészsége igazolhatoan megromlott. Csekély nyugdijban részesiil, amelyhez nagy sziiksége van



kiegészitéslil az oktatéi jovedelmére. Ezért elsddlegesen felmentést, masodlagosan a kiszabott
biintetés 1ényeges enyhitését, a foglalkozastol eltiltas mell6zését és elézetes mentesités megadasat
kérte.

A 1III. rendd vadlott véddje perbeszédében perorvoslatat fenntartva az itélet részleges
megalapozatlansagéra hivatkozott, kifogasolta, hogy érdemi értékelés helyett az elsdfoku birdsag
csupan a tanuvallomasok ismertetését végezte el. D.M.Zs.vallomdasa a cselekményt nem tdmasztja
ala. K.J.(13. szamu tanu) vallomasara alapozottan bizonyossaggal nem allapithaté meg tényallas. A
tanil az elsé kihallgataskor azt allitotta, hogy a vadlott pénzt kért, késObb a nyilatkozatat ugy
modositotta, hogy nem kifejezetten kérte, hanem utalt rd. Az iigyben tett nyilatkozatok igy
ellentmondasban allnak, amelyet a birosdg nem oldott fel. Mivel kétséget kizdrdéan nem igazolt
tényeket nem lehet a vadlott terhére réni, felmentése indokolt, elsdsorban biincselekmény,
masodsorban bebizonyitottsag hianyaban.

Az indokolasi kotelezettségét megsértette a torvényszék, mivel nem adta kelld magyarazatat, hogy
miért adott nagyobb sulyt a vadlottat terheld bizonyitékoknak, emiatt az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte. Harmadlagos inditvanya a kiszabott biintetés enyhitésére és a foglalkozastol eltiltas
mell6zésére iranyult. Hivatkozott rd, hogy a vadlott az iigy kezdetekor 6nként visszaadta az oktatoi
engedélyét, azota nem foglalkozott ilyen tevékenységgel.

A IV. rendii vadlott véddjének perbeszéde szerint a torvényszEek altal megallapitott tényallas téves,
az abbdl levont jogi kovetkeztetés helytelen, mivel a biindsség a feltart bizonyitékok alapjan
kétséget kizaroan nem allapithatd meg és a birdsag a bizonyitékok mérlegelésének érdemi indokait
sem mutatta be. D.M.Zs.tanivallomasa a IV. rendii vadlottat terheld konkrét ténykozlést nem
tartalmaz. B.E. valamint K.D. tanulok vallomdsa szerint ugyan a kendpénz szoba keriilt koztiik, s
bar a tanuk a birdsagi szakban elbizonytalanodtak ugyan, arra mégis egybehangzoan nyilatkoztak,
hogy pénzkérés vagy atadas nem tortént. Emiatt a vadlott blincselekmény hidnyaban torténd
felmentése indokolt. A védé mésodlagos inditvanya a mindsités megvaltoztatasara, az lizletszeriiség
mell6zésére, valamint a biintetés enyhitésére iranyult. A vadlott biintetlensége, kifogéstalan oktatoi
munkaja és a jelentékeny idomulds miatt a foglalkozastol eltiltds mellékbiintetés melldzését kérte,
tovabba a terhelt el6zetes mentesitésben részesitését.

Az utolso sz6 jogan I. renddl, II. rendt és III. rendli vadlottak nem kivantak nyilatkozni, mig IV.
rendi vadlott elhatarolddott a vad targyava tett jelenségtdl, hangsulyozva, hogy felfogasa a terhére
rétt magatartéassal ellentétes.

A masodfoku birdsadg a perorvoslatok alapjan eljarva, a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan mind a
négy fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében teljes terjedelmében feliilbiralta a Fovarosi
TorvényszEk itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyfitt.

Nem terjedhetett ki a feliilbiralat a II. rendt vadlottat érint6 részfelmentésre, amely tekintetében -
azt tamado fellebbezés hianyaban - a részjogerd beallt.

A masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran azt allapitotta meg, hogy az elséfokon eljart torvényszék
tobb targyaldsi napon at, mindenre kiterjedden lefolytatott bizonyitds eredményeként hozott
ligydontd hatarozatot.

Az els6foku birdsag a bizonyitdsi eljarast a perrendi szabalyok szerint folytatta le. Az els6foku
eljarassal kapcsolatban eljarasi szabalysértésre az ligy részvevoi kozil senki nem hivatkozott, s ilyet
a masodfoku birosag sem észlelt.



Az eljarasban a torvényszek B.A.,FV, ZT.Z.,FE., M.Zs. S.C., K.J., B.P.G., a 23. szammal jelzett
személy, B.E., K.D., B.T.E. és S.A. tanuldkat, valamint D.M.B.-t és a 2. szdmmal jelzett személyt
tanuként az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartdsaval hallgatta ki, oOket a sziikséges
figyelmeztetésben részesitette, s a figyelmeztetésre adott valaszaikat is rogzitette.

SZ.J. tanu irasbeli vallomastétele (birosagi iratok 31./ alatt) a torvényi rendelkezések megtartasaval
tortént, a felolvasott vallomas tartalmat sem a vadlottak, sem a védok nem kifogasoltdk €s a tanu
kés6bbi targyaldsra torténd személyes megidézését sem kezdeményezték (33./ sorszamu targyaldsi

jegyzokdnyv ).

A ki nem hallgathaté B.E. tani vallomasanak felolvasasa és az okiratok targyalds anyagava tétele
ugyancsak az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasaval tortént.

Nem tévedett a torvényszék 1. rendl vadlott és véddje bizonyitési inditvanyanak elutasitdsakor sem,
amelynek hatarozataban kelld indokat adta. fgy nem korlatozta a terhelt védekezési jogat és
megalapozatlansdgot sem eredményezett, hogy sziikségteleniil nem hallgatott ki olyan személyeket,
akik nem kaptak a vad targyat képezoéhoz hasonlo ajanlatot, mivel ezek a tanik nem anulldlndk a
vadlottakra terhel6 tényeket.

A minden relevans koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljaras soran az elséfokt birosag eleget tett a
Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott ligyfelderitési kotelezettségnek, mivel a tényallas alapos
¢s hidnytalan felderitéséhez sziikséges valamennyi, az ligy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez
elengedhetetlen bizonyiték rendelkezésre all.

A torvényszek altal megallapitott torténeti tényallas megalapozatlansagi okban nem szenved.

Az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja szerint a személyi koriilmények korében az
els6foku itélet meghozatala Ota bekovetkezett valtozasokkal a vadlottak masodfoku nyilvanos
iilésen tett nyilatkozatai alapjan a kovetkezok szerint egészitette ki:

II. rendii vadlott mar nem dolgozik az M.T. Kft-ben.

III. rendli vadlott egyéni vallalkozasa megszint. Jelenleg nincs munkahelye, édesanyja hagyatékabol
él.

IV. rendti vadlott munkahelye megvaltozott, a Sz. céghez kertilt.

A fentiek kiegészitéssel az elsdfokon eljart torvényszék altal megallapitott tényallas minden
tekintetben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktdl és hidnyossagoktol, igy
megalapozott és a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében alkalmas ra, hogy a feliilbiralat soran a
masodfoku birésag hatarozatat arra alapozza.

A Be. 78. § (3) bekezdés értelmében a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben
szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg. A
bizonyitékok mérlegelését a birdsagnak az indokolasi kotelezettség teljesitésével kell elvégezni,
mert az itélet indokolasabdl vildgosan ki kell tiinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek
voltak azok a koriilmények, amelyeket a birésag iranyadonak tartott.



Az elsOfokt birdsag mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl kelld részletességgel
szamot adott, indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Nyomon kdvethetden és
ellendrizhetd6 mdédon megindokolta, hogy egyes bizonyitékokat miért fogadott el, azokbol milyen
kovetkeztetést vont le és a megallapitott tényeket mi alapjan taldlta bizonyitottnak.

Megfeleld érveléssel vetette el a vadlottak védekezését és kelld indokat adta, hogy tagadasukkal
szemben miért alapozta a tényallast a korrekt (a Be. 82. § (1) b/ pontja szerinti 6nvadra kotelezés
tilalmara is kiterjedd) figyelmeztetés ismeretében tett, a targyalason fenntartott tanavallomésokra. A
tanik eldadasa kovetkezetes volt, amikor a nyomozati kihallgatasuk alkalmaval tett frissebb ¢és
részletesebb nyilatkozatukat annak lényegét tekintve valtoztatas nélkiil vallaltak.

Ezek hitelét nem rontotta le a védok altal hivatkozott D.M.B.Z. tanu el6adasa, aki az autodsiskola
miikodésével, a vizsgdztatas rendjével €s gyakorlataval kapcsolatosan altalanossagban nyilatkozott,
s nem birt tudomassal a konkrét vadbeli cselekviséget illetden.

A korrupcids iigyekben nem szokatlan, hogy kevés bizonyiték all rendelkezésre.

A jelen ligyben a négyszemkozt elhangzott beszélgetések tartalmara nézve egy-egy tanu allitdsaval
szemben allt terhelti tagadds, ami dnmagaban blindsséget megalapozo tényallds megallapitasdhoz
nem volna elegendd. Elmellézhetetlen jelentdsége volt azonban annak, hogy a tanuk a lehetséges
kovetkezmények ismeretében is koOvetkezetesen fenntartottdk Onmagukra terheld allitasukat,
masrészt olyan személyek nyilatkoztak egyezden, akik egymdst nem ismerve allitottdk ugyanazt.

Az elséfoku birdésag a bizonyitékoktol a tényallashoz vezetd kovetkeztetések sordn a hitelesnek
elfogadott bizonyitékokkal Osszhangban, a logika szabalyainak ¢és hétkoznapi gondolkoddsnak
megfeleld kovetkeztetésre jutott, amikor a vadlottak biindsségét megallapitotta. Eltérd tényallas
megallapitasara, hatalyon kiviil helyezésre igy nem volt indok.

A vadlottak ¢és véddik felmentésre iranyulod fellebbezései az elséfoku birdsag bizonyitékokat
értekeld tevékenységének olyan kritikdi, amelyek a meglévd, mar mérlegelt bizonyitékok
ujraértékelését és a terheltek védekezésének elfogadasat célozzak. Az iranyado perrendi szabalyok
szerint azonban - a megalapozott tényallashoz kotottség folytdn - ezek a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethettek.

Az elséfoku birosdg a megalapozott torténeti tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlottak
blinosségére és az azonos biintetés tétellel fenyegetett cselekményeknél a feltételes szabadsagra
vonatkozd kedvezdbb rendelkezés figyelembevételével helytalldban alkalmazta az elbiralaskor
hatalyos Btk. rendelkezéseit.

Az itélétdbla maradéktalanul egyetértett 1. rendli és II. rendli vadlottak cselekményeinek
mindsitésével, annak megfeleléen, hogy az elony kérése vagy elfogadasa hivatalos személyre
tekintettel tortént-e. A pénz tovabbaddsanak igazolhatésaga nem befolydsolja a mindsitést, a
befolyassal iizérkedés egyfajta megtévesztés, amelynél nyilvanvald, hogy nem keriilnek el6 az elény
potencidlis cimzettjei, a pénzt esetleg atvevo vizsgabiztosok.

III. rendi és I'V. rendli vadlottaknal, akiknél hivatalos személyre tekintettel a vagyoni eldny kérése,
illetve elfogadasa tortént, de a pénz atadasa - a III/b pontot kivéve, ahol visszaadasra keriilt, - nem
nyert igazolast, a masodfoku birésdg nem osztotta a torvényszéknek az lizletszerti elkdvetésre
vonatkoz6 allaspontjat.



Az lizletszerlien elkovetett bliincselekményekrdl szol6 37/2007. BK vélemény szerint a rendszeres
haszonszerzésre iranyuld torekvés az elkovetd olyan célja, amely vagy a biintetdjogi feleldsségre
vonds, vagy a megvaldsult biincselekmény sulyosabb mindsitésének a feltétele. Amikor a térvény az
iizletszerli elkovetést a biincselekmény mindsitett eseteként szabdlyozza, a mar megvaldsult
blincselekmény elkovetéséhez tobbletként olyan alanyi ismérv is tarsul, amely sulyosabb megitélést
von maga utdn. Az lzletszerli elkovetés ezekben az esetekben a fokozott tarsadalomra
veszélyességet fejezi ki, s hatasdban ugyanolyan, mint az egyéb mindsité koriilmények. Egyszeri
elkovetés esetén is meg lehet allapitani az iizletszeriséget, amennyiben fennall a rendszeres
haszonszerzésre torekvés.

III. rendi és IV. rendli vadlottak esetében az iizletszeriség feltételeinek a fennalldsara nem lehet
kovetkeztetni. Azonos bilincselekményekbdl III. rendii vadlott harmat, IV. rendli vadlott kettot
kovetett el, s bar elvileg egyetlen cselekmény végrehajtasa kapcsan is megallapithatdo az
izletszerliség, ha ahhoz tobbletként alanyi ismérv tarsul -, esetiikben a rendszeres haszonszerzésre
iranyuld torekvés nem nyilvanvald. Eletvezetésiik, anyagi helyzetiik a cselekmények ismétlddése
ellenére sem utalnak egyértelmiien arra, hogy a blincselekmények elkovetésére, blingzoi €letmddra
rendezkedtek volna be avagy a bilincselekmény elkovetését legalabbis kiegészité jovedelemnek,
illetleg vagyonforrasnak tekintették. Ezért a masodfoku birésag ndluk valamennyi cselekménynél
mell6zte az iizletszeri elkovetésre [Btk. 459.§ 28./ pontja, Btk. 299.§ (2) bek. ¢/ pontja] tortént
hivatkozast, ekként III. rendii vadlott cselekményeit harom rendbeli [két esetben a 2012. évi C.
torvény 299. § (1) bek. I. fordulataba, egy esetben a 299. § (1) bek. II. fordulataba {itk6zo, s
mindharom esetben a (2) bek. a/ pontja szerint mindsiild] befolyassal iizérkedés buntettének, IV.
rendil vadlott cselekvdségét pedig két rendbeli [ a 2012. évi C. torvény 299. § (1) bek. I. fordulataba
itk6z0, de a (2) bek. a/ pontja szerint mindsiild] befolyassal tizérkedés blintettének mindsitette.

Az els6foku birdsdg maradéktalanul felsorolta a biintetés kiszabdsa soran figyelembe veendd
blindsségi tényezoket.

A torvényszék mind a négy vadlottnal a javukra mutatkozé nyomatékos enyhité koriilmények
figyelembevételével helyesen szabott ki az enyhité rendelkezés [Btk. 82.§ (2) bek. ¢/ pontja]
alkalmazéasaval - IV. rendi vadlott esetében azt kimeritve - a biintetési tétel minimumdanal
alacsonyabb tartamu, mértékében kelléen differencialt tartamti szabadsagvesztést. Abban sem
tévedett, hogy lehetdséget latott a bortonbiintetés végrehajtasanak probaidére torténd
felfiiggesztésére, s a probaidd tartamat is mindegyik vadlottnal helyesen hatarozta meg.

Az itélotabla osztotta a torvényszéknek az eldzetes mentesités kérdésében elfoglalt allaspontjat is.

A masodfoku eljarasban II. rendli és IV. rendi vadlottak védoi terjesztettek eld inditvanyt az
el0zetes mentesités engedélyezése irant.

A masodfoku birésag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozat [51] bekezdésében foglaltak szem elott
tartasaval eleget tett azon alkotmanyos kovetelménynek, miszerint erre iranyuld kifejezett kérelem
nélkdl - tehat az 1. és III. rendli vadlottak esetében is - hivatalbol megvizsgélta az eldzetes birdsagi
mentesités lehetdségét. A fenti hatarozat [27] bekezdése értelmében a mentesités olyan
jogkovetkezményekre terjed ki, amelyeket jogszabaly fliz az elitéléshez. Bealltat kovetden a
rehabilitalt személyt ebben a korben biintetlen eldéletiinek kell tekinteni, €s nem tartozik szamot
adni olyan elitélésérdl, amelyre nézve mentesitésben részestilt. A rehabilitacié azonban nem terjed
ki azokra a hatranyos jogkovetkezményekre, amelyeket az ujabb bilincselekmények miatti
felelosségre vonas esetére a biintetd torvény fiiz az elitéléshez {lasd: 20/2013. (VIL. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [34]-[35]}.

Az érdemesség fogalmat, illetdleg annak tartalméat a jogalkotdé nem hatdrozta meg, annak valdsagos
tartalmat a biroi gyakorlat munkalta ki. A BH 1986/92. szamon kozzétett eseti dontés szerint az



elozetes birdsagi mentesitéshez sziikséges érdemesség vizsgalatanal kiilondsen az elkdvetd
személyét, életvitelét, a bilincselekmény jellegét, az elkdvetés koriilményeit €s motivumait kell
értékelni.

A korrupcios blincselekmény elkdvetdje altaldban nem részesithetd eldzetes birdsagi mentesitésben
(BH 1985/224.). A terheltek altal elkovetett cselekmények koriilményeire figyelemmel, egyikiiket
sem talalta a Btk. 102.§ (1) bekezdése szerinti eldzetes mentesitésre érdemesnek.

A foglalkozastdl eltiltas alkalmazasat 1. rendi és I1. rendii vadlottak esetében az errdl sz616 18/2007.
BK véleménnyel 6sszhangban allonak és indokoltnak taldlta, mig III. rendd és IV. rendli vadlottak
tekintetében - a mindsitésvaltozast is figyelembevéve - az elkovetett cselekménnyel aranyban nem
allo és egzisztencidjukat is fenyegetd joghatranynak tekintette, ezért ez utdbbiak gépjarmii-oktatodi
foglalkozastol eltiltasat melldzte.

A torvény kotelezo rendelkezésének szerzett érvényt az elséfoku birdésag, amikor a haszonszerzés
céljabol elkdvetett blincselekmény miatt hatarozott tartamu szabadsagvesztésre itélt és megfeleld
jovedelemmel, vagyonnal rendelkezd vadlottakkal szemben pénzbiintetést is kiszabott. Ennek
feltételei I. rend, II. rendi és III. rendl esetében helytalloak. IV. rendii vadlott azonban jelenleg
sem megfeleld keresettel, sem vagyonnal nem rendelkezik, ekként néla a pénzbiintetés
alkalmazasanak torvényi feltételei hidnyoznak, ezért esetében a pénzbiintetés kiszabasat a
masodfoku birdsadg melldzte.

Ugyancsak mérlegelést nem igényld dontés, hogy a vagyoni eldny targyat vagyonelkobzas
keretében [Btk. 74. § (1) bekezdés f/ ponja] kell elvonni. Ekként az els6foku birosag altal helyesen
alkalmazott vagyonelkobzast 1. rendii ¢s II. rendli vadlottaknél, amely mértékének meghatarozasa is
torvényes.

I. rendd, II. rendii vadlottak esetében az elsdfoku birosag altal meghatarozott joghatrany az
elkovetett biincselekmények targyi stilyaval, valamint az elkdvetok személyében rejlé tarsadalomra
valo veszélyességgel aranyban all és megfeleléen szolgalja a biintetés céljat. Ekként a felmentésért
benyujtott perorvoslat keretében az enyhités lehetdségét vizsgalva egyikiiknél sem latott indokot a
masodfoku birosag biintetésiik mérséklésére.

A kifejtettekre tekintettel a FOvarosi [tél6tabla az elséfokt itéletet III. rendd és IV. rendii
vadlottakndl a mindsités tekintetében és a biintetés kiszabasa korében [a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan] a fentiek szerint megvaltoztatta, e vadlottak tekintetében a hatarozat jarulékos
rendelkezéseit, valamint I.rendii vadlott neve I. rendl és Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlottakat
érintben a torvényszék hatarozatat valtoztatas nélkiil [a Be. 371.§ (1) bekezdése szerint]
helybenhagyta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2015. november hé 12. napjan
Dr. Hrabovszki Zoltan s. k. Dr. Sebe Maria s. k. Dr. Halasz Etelka s. k.
a tanacs elndke el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 2014. oktober ho 21. napjan kelt 28.B.455/2013/33. szamu itélete 1. rendi,
II. rendd, III. rendii és IV. rendti vadlottakkal szemben a Févérosi [té16tabla mint masodfoki birdsag
4.Bf.408/2014/10. szamu itéletével 2015. november hé 12. napjan jogerdre emelkedett és - a
felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével - végrehajthato.
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