Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
4.Bf.411/2014/12. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2015. november ho 24. napjan tartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A rablas blintette és mas biincselekmények miatt az I. r. vadlott €s tarsai ellen indult biintetéligyben
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. év szeptember hé 23. napjan kelt 4.B.99/2013/45. szamu
itéletét megvaltoztatja.

I. rendii vadlott szabadsagvesztése felfiiggesztésének probaidejét 3 (harom) évre enyhiti.

14.000 (tizennégyezer) forint Utbainditasi koltség megfizetésére kotelezését melldzi, az Ot terheld
bliniigyi koltség dsszege helyesen 362.456 (haromszazhatvankettéezer-négyszazotvenhat) forint.

A 1I. rendli vadlott biiniigyi drizetben toltott idejének utolsd napjat 2009. mdajus 31. napjara
helyesbiti.

E vadlottal szemben a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejére partfogo feliigyeletet rendel
el.

A ILrendi vadlott cselekménye mindsitésének jogszabalyhelyének megjelolését a Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (3) bekezdés ba) pontra helyesbiti.

E vadlottat 1 (egy) évi probara bocsatasra itéli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az 1. rendd, a II. rendi és a III. rendii vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 0sszesen 47.465 (negyvenhétezer-négyszazhatvanét) forint blinligyi koltség
meriilt fel, melybdl a II. rendli vadlott 13.175 (tizenhdromezer-szazhetvenoét) forintot, a IIl. rendi
vadlott 15.145 (tizenodtezer-szaznegyvenét) forintot koteles az allamnak megfizetni, mig a
fennmarado 19.145 (tizenkilencezer-szaznegyvenoét) forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. szeptember ho 23. napjan kihirdetett 4.B.99/2013/

45. szamu itéletével az 1. rendli és a II. rendll vadlottakat tarstettesként elkovetett rablas bilintette
[2012. évi C. torvény 365. § (2) bek.] és tarstettesként elkovetett lopas vétsége [2012. évi C. torvény
370. § (1) bek., (2) bek. a/ pont] miatt, ezen tilmenden a II. rendii vadlott blindsségét testi sértés
biintettének kisérletében [2012. évi C. torvény 164. § (1) bek., (3) bek.] is megallapitva - halmazati



biintetésiil - két-két év bortdnbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat I. rendli vadlottnal négy évi,
II. rendii vadlott esetében pedig 6t €vi probaiddre felfiiggesztette.

A 1III. rendl vadlottat tarstettesként elkdvetett lopas biintettének kisérlete [2012. évi C. torvény 370.
§ (1) bek., (2) bek. bd/ pont, (3) bek. ba/ pont] miatt megrovasban részesitette.

Rendelkezett az 1. rendl és a II. rendi vadlottakat érintden a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetére az Orizetben toltott id6 beszamitdsarol és a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi id6pontjardl, tovabba a biinjelként lefoglalt dolgokrol, valamint kiilon-kiilon kotelezte a
vadlottakat a felmeriilt biintigyi koltség egy részének megfizetésére.

Az els6fokl birdsag itélete ellen az ligyész - nyilatkozattételre hdrom napot fenntartva, térvényes
hataridében - mindhadrom vadlott terhére, biintetésiik stilyositasa végett jelentett be fellebbezést.

Az elséfoku itéletet a vadlottak valamint az I. rendii és a III. rendli vadlottak védoéi tudomasul
vették, mig a II. rendii vadlott véddje - ugyancsak a nyilatkozattételre fenntartott hataridén beliil -
részben felmentésért, részben enyhitésért ¢lt perorvoslattal.

A Févarosi Fellebbviteli Foéiigyészség BF. 749/2013/3. szdmu atiratdban ¢és képviseldje a
masodfoku targyalason ramutatott, hogy az elsdfokon, kijeldlés alapjan eljart torvényszek a perrendi
szabalyok megtartasaval lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a lehetséges bizonyitékokat
feltarta, targyalas anyagava tette €s iratszerlien rogzitette. Kiemelten vizsgalta a gépjarmiivel
okozott sériilés keletkezésének koriilményeit, a kozvetlen tantk és a szakértdk egymas jelenlétében
tortént meghallgatasaval, szakvéleményiik figyelembevételével. Elmulasztotta azonban az
elkdvetési érték tekintetében a targyszakértéi vélemény és szaktanicsadoi vélemény targyalés
anyagava tételét, amely miatt az itélet kismértékben megalapozatlan, amely azonban a méasodfoku
eljarasban bizonyitas felvételével orvosolhato.

Kelléen megindokolta, hogy a vadlottak tagadasadval szemben milyen bizonyitékokat, miért fogadott
el. A bizonyitékok logikus és alapos mérlegelésével megallapitott, megalapozott tényallas a
masodfokt eljarasban is irdnyado. A tényallasbol okszertien kovetkeztetett mindharom vadlott
blinosségére, s cselekményeiket térvényesen is mindsitette.

A torvényszEek altal szdmbavett blindsségi tényezOkon tul tovabbi stlyositd koriilmény a vagyon
elleni biincselekmények elszaporodottsaga, a tarsas, valamint I-II. rendli vadlottnal az ugyanazon
sértett sérelmére tObbszori elkdvetés. Az eljaras vadlottaknak is betudhato elhuzodasat az elséfoku
birdsdg nem értékelhette volna a terheltek javara. A torvényszék altal kiszabott biintetés, illetve
intézkedés nem szolgalja megfelelden a biintetés céljat, ezért mindhdrom vadlottnal a joghatrany
sulyositasat: I-II. rendii vadlottaknal végrehajtand6é szabadsagvesztés ¢s koziigyektol eltiltas
alkalmazasat, a Il.r. vadlott altal 6rizetben toltott idd pontositasat, mig a III. rendl vadlott esetében
is biintetés kiszabasat inditvanyozta. E valtoztatast meghaladdan az itélet jarulékos rendelkezéseinek
helybenhagydasara tett inditvanyt.

Az 1. rendii vadlott védéje az elséfokd itéletet mindenben megalapozottnak talalta. Allaspontja
szerint a torvényszék a bizonyitékokat részletesen értékelte, s a kelléen felderitett tényallas alapjan,
torvényes mindsités mellett ardnyos biintetést szabott ki. Kellé indokat adta annak is, hogy miért
alkalmazott az enyhité tényezok és a kedvezd személyi koriilmények folytan az I. rendli vadlottal
szemben végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést, amely megfeleléen szolgalja a biintetés
céljat. Az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.

A II. rendii vadlott véddje perbeszédében a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Az elséfoku
birdsdg széleskorli bizonyitds eredményeként allapitott meg terheld tényéllast a vadlottra, aki
védekezése szerint akkoriban vasazassal foglalkozott, tehergépkocsival jarta az utcakat, de sosem
gyljtott €s tulajdonitott el maganteriiletrél dolgokat. K.A. sértett ujjlenyomata a kozuti baleset



kapcsan keriilt a kocsira. A II. rendli vadlott tagaddsanak elfogadasat kérte, azzal, hogy az
elhanyagolt teriiletr6]l nem volt felismerhetd, hogy gazdaja volna. Amennyiben a masodfoku birosag
a felmentésre irdnyuld inditvanyt nem fogadna el, ugy - az els6foku itélet kihirdetése oOta
bekovetkezett 14 honapos idomulést is figyelembe véve - a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A 1III. rendi vadlott védéje azt hangsulyozta, hogy a III. rendii vadlott uratlan dolognak vélte a
vadbeli [FA-motort és igy kivanta megszerezni. Az els6foku itéletet sem blindssége beismeréseként
vette tudomasul, csupan belefaradt az eljarasba és azért nem jelentett be fellebbezést. A 61. évét
betoltott, biintetlen elééletii I11. rendii vadlottal szemben az alkalmazott intézkedés mind a generalis,
mind a specidlis prevencids céloknak megfelel, annak sulyositdsa nem indokolt. Az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févérosi 1tél6tabla a bejelentett fellebbezések alapjan - a Be. 348. § (1) bekezdése szerint -
mindhdrom véadlottat érintéen, teljes kortien feliilbiralta a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét
¢s az azt megeldz0 eljarast.

Ennek eredményeként megéllapitotta, hogy az elséfokt birdsdg targyaldsa soran a perrendi
szabalyokat tulnyomorészt megtartotta.

A torvényszek - annak megallapitdsa mellett, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadtol eltéréen
mindsiilhet (33./ sorszamu targyaldsi jegyzokony) - a bizonyitasi eljaras soran a Be. 75. § (1)
bekezdésben megfogalmazott iligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a tényallas alapos és
hianytalan felderitéséhez sziikséges valamennyi, az ligy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez
elengedhetetlen bizonyitékot beszerezte.

Az gy felderitése soran koriiltekintden vizsgalta a bilincselekmény szempontjabol relevans
bizonyitasi eszkozoket, a vadlottak részleteiben valtozd, de feleldsségiiket tilnyomoérészt tagado
védekezésével szemben a cselekményt kozvetlenill észlel6 személyek tanukénti vallomasat, s
kiemelten foglalkozott a gépjarmuivel okozott sériilés keletkezésének koriilményeivel, az ekdrben
adott szakvéleménnyel és a szakértdk targyalasi nyilatkozataval.

A targyaldson kihallgatott személyekkel szemben a sziikséges figyelmeztetések elhangzottak, s az
arra adott valaszok is rogzitésre keriiltek. A vallomasok kozti eltérések feloldasat szembesitésekkel
is megkisérelte. Az okiratok targyalds anyagava tétele ugyancsak megtortént.

A vagyon elleni biincselekmények elkovetési értéke tekintetében a vadirattal egyezden, a szakértdi,
illetve szaktanacsadoi vélemények alapulvételével allapitott meg tényallast, anélkiil azonban, hogy e
véleményeket a targyalds anyagava tette volna.

Emiatt a megallapitott torténeti tényallads megalapozatlansadgi okban szenved, mivel a Be. 78.§ (4)
bekezdése értelmében az eljarasi szabalyok megsértésével megszerzett bizonyiték nem értékelhetd
bizonyitékként és a fenti szakvélemények figyelmen kiviil hagyéasa a Be. 351.§ (2) bek. b/ pontja
szerinti hidnyossagot eredményez.

A masodfoka birésdg bizonyitds felvétele utjan kikiiszobolheti az elséfoku itélet
megalapozatlansagara vezethetd eljarasi szabalysértést, amely azzal valosul meg, hogy az els6foku
birdséag itéletének indokolasa soran olyan bizonyitékokat is értékelt, amelyeket az eljaras sordn nem
tett a targyalas anyagava (BH 2004/ 353).

A fenti eljaréasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében az itélotabla a Be. 363. § (2) bekezdés b/
pontja alapjan targyaldast tartott, amelyen a Be. 351. § (1) bekezdésére figyelemmel bizonyitast vett
fel. Ennek keretében a tandcs elndke felolvasta a H.Gy. targyszakértd altal készitett szakértdi
véleményt (nyomozati iratok 447-453. oldala), valamint a szaktanacsadoi véleményt (nyomozati

iratok 71. oldal).



A felvett bizonyitads alapvetéen Osszhangban all a mérlegeléssel megallapitott tényallassal, ily
modon a masodfokl birdsdg minden tovabbi nélkiil értékelheti a targyalason felvett bizonyitékokat.
Annyiban szorul korrekciora az itélet 10. oldaldnak 2.3.1.3. pontja, miszerint az elektromos eloszto
doboz szakvélemény szerinti és az Gsszesitésben is 5.000 forintként figyelembe vett értéke -
nyilvanval¢ elirds folytan - a felsorolasban 50.000 forintként szerepel.

A fentiek helyesbitéssel az els6fokon eljart torvényszék altal megallapitott tényallas minden
tekintetben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktdl és hidnyossagoktol, igy
megalapozott és a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében alkalmas ra, hogy a feliilbiralat soran a
masodfoku birésag hatarozatat arra alapozza.

A Be. 78. § (3) bekezdés értelmében a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben
szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg. A
bizonyitékok szabad mérlegelésének korlatja a birésag indokolasi kotelezettsége, az itélet
indokolasabdl ugyanis vildgosan ki kell tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek
voltak azok a koriilmények, amelyeket a birésag iranyadonak vett.

Az elsOfoktl birdsag mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl kelld részletességgel
szamot adott, indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Nyomon kdvethetden és
ellendrizhetd6 mdédon megindokolta, hogy egyes bizonyitékokat miért fogadott el, azokbol milyen
kovetkeztetést vont le és a megallapitott tényeket mi alapjan taldlta bizonyitottnak.
A vagyon elleni blincselekmény elkovetési értékében mutatkozé bizonytalansadgot a Be. 4. § (2)
bekezdésében irt in dubio pro reo elve alkalmazéasaval a terheltek javara értékelte.

Megfelel érveléssel vetette el a vadlottak blindsségiiket kétségbe vono védekezését és kelld indokat
adta, hogy tagadasukkal szemben miért alapozta a tényallast azokra az egymassal 6sszhangban allo
bizonyitékokra, amelyek a masként torténés lehetdségét kizartak.

Ilyen a tantivallomésok tartalmat megerdsito bizonyitékként kellett értékelni, hogy nemcsak Takacs
Imre adott a terheltekre ill6 személyleirast és a sértett fel is ismerte az I-II. rendii vadlottakat, -
hanem a I. rendii vadlott egyik (késobb elfogadhatd indok nélkiil megvaltoztatott) valloméasaban
onmagat ¢és a II. rendii vadlottat illetéen is K.A-val egybehangzdan nyilatkozott. A II. rendli vadlott
gépkocsijara a sértett ujjlenyomata mar a kozuti baleset elétt, a vadbeli szituacioban rakeriilt, s az .
rendi vadlott altal sajatjanak elismert haldszsapkat a blincselekmény helyszinén foglaltdk le. Ezek
tokéletesen megcafoltak azt a terhelti eldadast, miszerint sosem jartak a vadbeli helyszinen.

A TII. rendd vadlott azon védekezését, miszerint csak késziiltek a motorblokk kalapaccsal torténd
szétverésére, hatarozottan megcafolta az iitések hangjara felfigyeld J.T. tani vallomasa és a motor
funkcionalis megsemmisiilésé¢hez vezetd erdbehatasok fellelt nyomai, amelyek szinkronban alltak
néhai N.K. 6nmagat is terhelé gyantsitotti vallomasaval.

Az els6foku birosag a bizonyitékoktol a tényallashoz vezetd kovetkeztetések soran a hitelesnek
elfogadott bizonyitékokkal Gsszhangban, a logika szabalyainak és hétkéznapi gondolkodésnak
megfeleld kovetkeztetésre jutott, amikor a vadlottak blindsségét megallapitotta.

A vadlottak ¢és véddik felmentésre iranyulod fellebbezései az elséfoku birdsag bizonyitékokat
értekeld tevékenységének olyan kritikdi, amelyek a meglévd, mar mérlegelt bizonyitékok
ujraértékelését és a terheltek védekezésének elfogadasat célozzak. Az iranyado perrendi szabalyok
szerint azonban - a megalapozott tényallashoz kotottség folytdn - ezek a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethettek.



Az els6foku birésag a megalapozott torténeti tényallasbol okszertien kovetkeztetett mindharom
vadlott biindsségére ¢és helytalloan alkalmazta veliik szemben az Osszhatisaban kedvezOobb
elbirdlaskor hatalyos Btk. rendelkezéseit.

A véadlottak terhére rétt bilincselekmény torvényhelyének megjelolése azonban a III. rendil
vadlottnal annyiban szorul pontositasra, hogy a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6z6 cselekmény a
dolog elleni erdszakkal tortént végrehajtasi modra tekintettel - a (2) bekezdés bd/ pontjaban irt, a
zsebtolvajlasra utalds helyett - a (2) bekezdés bc/ pontjara tekintettel mindsiil a (3) bekezdés ba/
pontja szerint.

A vagyon elleni cselekmények mindsitésénél helyesen vont kdvetkeztetést a tarstettesi elkovetésre,
figyelemmel arra, hogy a terhiikre rétt biincselekményeket I-II. rendti vadlottak egymassal, mig a
III. rendi vadlott az id6kozben elhaldlozott N.K-val akarategységben valdsitottak meg.

Helytallban mindsitette a torvényszék onallod tettesi elkovetésként a II. rendi vadlott testi épség
elleni cselekményét, akinél a ténylegesen bekovetkezett, nyolc napon belill gydgyuld sériilés
ellenére okszertien vont kovetkeztetést nyolc napon tali gyogytartamu sériilés bekovetkezésének
redlis lehetdségére és allapitotta meg a stilyosabb mindsités ald esd cselekmény kisérletét.

Az els6foku birdsdg maradéktalanul felsorolta a biintetés kiszabdsa soran figyelembe veendd
blindsségi tényezoket.

Az 1. rendii vadlott esetében az els6fokon halmazati biintetésiil meghatarozott szabadsagvesztés
tartamaban megfelel a biindsségi tényezOknek és a belsé ardnyossagnak is. Emiatt sulyosabb
joghatrany alkalmazasara e vadlottnal nincs sziikség. Az eredménytelen ligyészi fellebbezés miatt
azonban az itélotabla az elséfokt hatirozat kihirdetésétol eltelt idének megfeleld egy évvel, a
kozéptartamnak megfeleld harom évre mérsékelte a probaidé mértékét.

A 1II. rendli vadlott esetében az els6éfoku birdsag altal meghatiarozott joghatrany az elkovetett
blincselekmények targyi sulyaval, valamint a személyében rejlo tarsadalomra vald veszélyességgel
aranyban all és megfelelden szolgalja a biintetés céljat. Ekként sem a biintetés enyhitésére, sem
annak stlyositasara nem latott indokot a masodfoku birdsag.

Elo¢letére és az elkovetett cselekmények erdszakos jellegére tekintettel azonban a prdobaidd
eredményes eltelté¢hez sziikségesnek talalta a terhelt rendszeres figyelemmel kisérését, ezért a Btk.
69.§ (1) bekezdés e/ pontja alapjan partfogo feliigyeletét rendelte el, amelynek tartama a Btk. 70. §
(1) bekezdés c/pontja szerint megegyezik a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejével.

Az elsofokon felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt terheltnél a masodfoku birosag a terhére
bejelentett ligyészi fellebbezés nélkiil is elrendelhet partfogd feliigyeletet, annak ellenére, hogy az
elkdvetdre nézve az els6foku birdsag dontésénél kétségteleniil hatranyosabb helyzetet jelent, mivel
megteremti annak lehetdségét, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztés a partfogd feliigyelet
szabalyainak sulyos megszegése esetén végrehajtasra keriiljon, nem litkdzik a stlyositasi tilalomba
(BH 1985/339.). A jelen esetben a sulyositast célzo ligyészi fellebbezést ennyiben tartotta
méltanyolhatonak a masodfoku birdsag.

A III. rendii vadlott esetében megalapozottnak talalta a terhére bejelentett perorvoslatot.

A tettenérés folytan kisérleti szakban rekedt cselekmény miatt a tagadasban 1évé és megbanast sem
mutato vadlottal szemben a legenyhébb intézkedés alkalmazasa stlytalan, amely nem szolgalja sem
a generalis, sem a specialis prevenciot.



Az 1d6s életkoru ¢€s biintetlen elééletti vadlottnal azonban biintetés alkalmazéasa sem allna aranyban
az elkovetett cselekménnyel. Ezért az els6foku birdsag altal alkalmazottnal sulyosabb intézkedést, a
Btk. 65.§ (1) bekezdése szerinti probara bocsatast latott alkalmazandonak. Annak probaidejét a Btk.
65.§ (2) bekezdése szerinti torvényi minimummal egyezd egy évben hatarozta meg.

A torvényszEék a torvénynek megfeleléen dontott a biinjelként lefoglalt sapka lefoglaldsanak
megsziintetésérol és az 1. rendli vadlottnak torténd visszaadasarol.

Helyesen rendelkezett a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetére az
elézetes fogvatartdsban toltott 1d0 beszamitasarol, illetve a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetdségérdl is.

A 1II. rendii vadlott altal drizetben toltott id6t azonban csak a beszamitasnal jeldlte meg iratszertien,
mig a terhelt személyi adatai k6zott az Orizet befejezd napja elirassal szerepel. Ezt a masodfoku
birdsag az itélet rendelkezd részének elsd oldalan 2009. majus 31. napjara helyesbitette.

Az elséfoka birésdg indokoltan kotelezte a bilinosnek kimondott vadlottakat a biintetéjogi
felelosségiikkel dsszefliggésben felmeriilt, eltalzottnak nem tekinthetd biiniigy1 koltség kiilon-kiilon
torténd megfizetésére.

Tévedett azonban, amikor az I. rendli vadlott 2014. jalius 1. és 3. napjaira kitlizott targyaldsokra
tortént sikertelen utbainditasaval kapcsolatban keletkezett koltséget is blinligyi koltségnek tekintette.
Figyelmen kiviil hagyta a Be.74. §-anak (5) bekezdését, amely az eldvezetéssel (162. §), valamint a
terhelt elfogasa és megtaldlasa esetén meghatarozott birdsag, ligyész, illetdleg nyomozé hatosag elé
allitasaval [73. § (3) bek.] felmeriilt koltség kapcsan az altalanostdl eltérden rendelkezik, miszerint
nem szamolhato el biniigyi koltségként, s az ilyen eljarasi cselekménnyel okozott koltség
megtéritésére kiilon jogszabaly az iranyado.

Az elévezetés végrehajtasaval, valamint a terhelt elfogatoparancs alapjan torténd elfogésaval és
eldallitasaval felmeriilt koltség mértékérdl, valamint megtéritésének részletes szabalyairdl szolo
35/2008. (XII.31.) IRM-PM egyiittes rendeletnek az eljarasi cselekmény idején hatalyos 2. § (1)
bekezdése értelmében az eldvezetés, illetve a hatdsag elé allitds koltségének megtéritésére az
elrendeld hatarozatban megjelolt személyt kell kotelezni, amelynek mértéke a 71/2014.(X11.19.) BM
rendelet 2.§ -a szerint kilométerenként 450 forint, de legalabb 7000 forint. A 3. § (3) bekezdése
alapjan, ha az elévezetendd személy az elrendeld szerv altal meghatarozott helyen nem talalhato fel,
a koltséget akkor is meg kell megallapitani, az eldvezetést foganatositd szerv székhelye és az
elrendeld szerv altal meghatarozott hely kozotti tavolsag figyelembevételével.

A koltségtérités dsszegét a foganatositod szerv igazoldsa alapjan az elrendeld szerv allapitja meg [4. §
(1) bek.] és a koltségtérités Osszegét az elrendeld szerv szamlajara kell befizetni [5. § (1) bek.]

A fentiek alapjan az eldvezetés megkisérlésével felmeriilt koltség nem blniigyi koltség és annak
viselése sem filigg a biintetdeljaras kimenetelétdl. Ezért az I. rendli vadlott kétszeri utbainditassal
megkisérelt eldvezetési koltség megfizetésére kotelezését a masodfoku birdsag melldzte és a terhelt
altal az allam javara megfizetendd blniligyi koltség Osszegét 14.000 forinttal csokkentve, annak
mértékét 362.456 forintban allapitotta meg.

A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi [télotdbla az els6foku itéletet mindharom vadlottnal a a
biintetés kiszabasa korében [a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan] a fentiek szerint megvaltoztatta,
mig a hatarozat jarulékos rendelkezéseit pontositdsokkal [a Be. 371.§ (1) bekezdése szerint]
helybenhagyta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
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A Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. szeptember hd 23. napjan kelt 4.B.99/2013/45. szamu
itélete I rendd, II. rendii és III. rendd vadlottakkal szemben a Fdvarosi [tél6tabla mint méasodfokt
birosag 4.Bf.411/2014/12. szamu itéletével 2015. november ho6 24. napjan jogerore emelkedett és - a
felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével - végrehajthato.
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