Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.43/2015/11. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoka birdsag Gydrott, 2015. évi november hé 11. napjan
megtartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

Itéletet:

A szexudlis erészak blntette miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a Tatabanyai
Torvényszek 2015. aprilis 15. napjan kelt 3.B.1/2015/16. szamu itéletét megvaltoztatja azzal,
hogy a vadlottal szemben kiszabott fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés és
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 5-5 (6t-6t) évre enyhiti.

Egyebekben helybenhagyja az els6foku itéletet azzal, hogy a vadlott tartozkodasi helye: ....;
személyi igazolvany szdma: ..., magyar allampolgdr; melldzi a feltételes szabadsagra
vonatkozoan a harom hénapra hivatkozast; a két darab parnahuzat megjelolés helyesen: egy
paplanhuzat, egy parnahuzat.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai napig elézetes fogvatartdsban toltott
1d6t a szabadsagvesztés blintetésbe beszamitani rendeli.

Kotelezi a vadlottat a masodfokd eljardsban felmeriilt 34.544 (harmincnégyezer-
Otszaznegyvenneégy) Ft bliniigyi koltseég megfizetésére az allam javara.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a 3.B.1/2015/16.szam alatti itéletével vadlottat bunosnek mondta
ki a Btk.197.§ (1) bekezdés b./ pontja, (3) bekezdés a/ és b/ pontja és a (4) bekezdés b/
pontja szerint mindsiild szexualis er0szak biintettében és a Btk.208.§ (1) bekezdése szerint
mindsilé  kiskora veszélyeztetése blintettében. Ezért halmazati biintetésil 6 év
fegyhazblintetésre €s 6 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a
vadlott altal drizetben, illetve eldzetes letartdztatasban toltott idot, rendelkezett arrol, hogy a
vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a kétharmad rész, de legkevesebb 3
hoénap kitoltését koveté napon bocsathatod feltételes szabadsdgra. Dontott a biinjelek jogi
sorsarol €s kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt bliniigyi koltség megtizetésére.

Az itélet ellen az iigyész a vadlott terhére stlyositasért, hosszabb tartamt szabadsagvesztés
¢s koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa, tovabba a tényallas részbeni pontositasa



érdekében, mig a vadlott és véddje felmentésért, valamint a mindsités megvaltoztatasa irant
¢s enyhitésért fellebbeztek.

A Fellebbviteli Foiigyészseg BF.324/2008/36-1. szdmu atiratdban az ligyész altal bejelentett
fellebbezést valtozatlan formaban fenntartotta. Allaspontja szerint az elsé foka birdsag az
eljarasi szabalyok betartasaval megalapozott tényallast allapitott meg. Utalt arra is, hogy a
torvényszék indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A tényallas
kiegészitését inditvanyozta a vadlott személyiségére vonatkozd tényekkel, illetdleg azzal,
hogy a vadlottat lopas blintette €s nem kisérlete miatt itélték el. Kifejtette, hogy okszerii a
terhelt blindsségére vont kovetkeztetés, és helyes a cselekmények mindsitése is, de az
alkalmazott joghatrany nem tiikr6zi a nyomatékos sulyositd koriilményeket. E korben fel
kell sorolni, hogy a kiskoru veszélyeztetése huzamosabb ideig tartott és nemcsak
veszélyeztette a sértett erkolesi, érzelmi fejloddését, hanem abban sériilést is okozott.
Gyakoriak tovabba a csaladon beliil elkovetett nemi blincselekmények. Inditvanyozta a
fentiek okan hosszabb tartami fegyhdazbiintetés kiszabdsat, a feltételes szabadsagra
bocsatasra és a biinjel kiadasara vonatkozo rendelkezés korrekcidjat, egyebekben az itélet
helybenhagyésat.

A maésodfokt nyilvanos iilésen megjelent védé a vadlott vonatkozdsiban késziilt
pszicholégusi szakvéleményre, illetve arra tekintettel, hogy a vadlott édesanyja sulyos
skizofrénidban szenved, inditvanyozta igazsagiigyi pszichidter-szakértdi vizsgalatat, melyet
az ligyész sem ellenzett. Az itélétabla erre figyelemmel a Be. 353.§ (1) bekezdésére ¢és a
Be.363.§ (2) bekezdés b/ pontja szerint eljarva bizonyitas felvételét és fellebbezési targyalés
tartasat rendelte el.

A fellebbezési targyaldson a bizonyitdsi eljards befejezését kovetden az ligyész
perbeszédében fenntartotta az atirataban foglaltakat és a tényallas kiegészitését inditvanyozta
a beszerzett igazsagiigyi pszichidter-szakértdi vélemény adataival, akként, hogy a vadlott
személyiségzavarban szenved, de nem 4allapithatdé meg néla az elmemiikddés olyan koros
allapota, amely korlatozta vagy képtelenné tette volna arra, hogy a cselekménye
kovetkezményeit felismerje, €és hogy e felismerésének megfelelden cselekedjék. A
tényallasba kell beemelni a szakértOknek azon megallapitasat is, miszerint a vadlottat egy
kiss¢ lassu, rugalmatlan gondolkodds, sablonos tartalom, csokkent frusztraciotlirés, éretlen
érzelmek, bizonytalansag, gyenge tartas jellemzi. A tényallds e korrekciokkal valik teljes
mértékben megalapozottd. Ramutatott, hogy a vadlott tagadasaval szemben allo
bizonyitékok zart logikai lancot alkotnak, amelyek teljes mértékben megalapozzdk a
blintetdjogi feleldsségét. A jogi indokoldst inditvanyozta kiegésziteni a Btk.459.§ (1)
bekezdés 27. és 29. pontjainak felhivasaval, melyek a szexualis cselekmény és a védekezésre
képtelen allapot fogalmat takarjak. A mindsités tekintetében megjegyezte, hogy az 1978. évi
IV. torvény szabdlyai szerint kialakult birdi gyakorlat szeméremsértés vétségének, illetdleg
kiskora  veszélyeztetése blintettének mindsitette volna a tényalldsban  koriilirt
cselekménysort, mivel a mell megfogéasa és az onkielégités végzése dnmagaban nem meriti
ki a sulyosan szeméremsértd cselekmény fogalmat. Az ) Btk. alapjan azonban stlyosan
szeméremsértd az a magatartas, amikor a feln6tt koru elkdvetd a nemi vagya felkeltése,
illetve kielégitése céljabol testi kontaktust 1étesit a sértettel, mely jelen esetben megvalosult a




gyermek mellének simogatasaval. Tekintve, hogy a vadlott nevelése alatt all6 kiskort aludt,
igy a szexudlis erdszak biintettének masodik alapesetébe iitk6zd elkovetési magatartas
valosult meg.

A biindsségi koriilmények kozott nyomatékosan sulyosit, miszerint a kiskort magatartasa a
kiilvilag felé és a legkozvetlenebb csalddtagjai felé is megvaltozott, vagyis ténylegesen
traumatizalddott a vadlott cselekményeinek hatasara. A torvényszEék az itélet 4. oldal utolso
elotti bekezdésében rogzitette, hogy 1. tanu és 2. tanu elmondtdk, miszerint két-harom
honappal a majusi eseményeket megelézOen a sértett zarkozottabb €s hisztis lett. Tovabbi
sulyosito koriilmény, hogy érzelmi sériilés enyhe fokban be is kovetkezett. A vadlott terhére
kell értékelni a kiskora sértettek sérelmére a kapcsolati viszonyon beliil megvalositott
szexualis biincselekmények elszaporodottsagat. A vadlott biintetett elé¢letlinek tekintendd.
Az er0szakmentes elkovetési mod a blincselekmény biintetési tételben jut kifejezésre, ezért
nem tekinthetd enyhitd koriilménynek. Az, hogy a vadlott hosszabb ideje van eldzetes
letartoztatasban, most mar fennall, de az elséfoku itélet kihirdetésekor még nem lehetett
volna megallapitani. Mivel a vadlott felndtt koru, irrelevans, hogy milyen sziiléi hattérrel
rendelkezik. A sulyositd koriilmények nagyobb nyomatékkal vannak jelen, ezért a vadlottal
szemben kiszabott biintetés és mellékbiintetés sulyositasa indokolt.

Vadlott véddje elsOdlegesen a terhelt felmentését inditvanyozta, mivel kovetkezetesen
tagadta a terhére rott biincselekmények elkovetését. A kiskor veszélyeztetése kapcsan
megalapozatlannak tartotta azt a megallapitast, hogy a vadlott tobb hénapon keresztiil,
tobbszor fogdosta a sértett fenekét, mellét. A nyomozdhatosag, illetve az elséfoka birdsag
még kisérletet sem tett arra, hogy konkrét idépontokhoz, alkalmakhoz kosse ezeket az
eseteket. A sértett édesanyja egyetlen mozzanatra emlékezett, amikor a vadlott hozzaért a
gyermek fenekéhez, mely lehetett véletlen is. A biintetés kiszabasa korében kifejtette, hogy
rendkivil szigori a joghatrany, mely nem 4&ll aranyban a vadlott személyében rejld a
tarsadalomra veszélyességgel, illetdleg az altala elkovetett cselekmények targyi sulyaval. Az
elkovetési magatartas - az adott torvényi tényallason belill - egy rendkiviil enyhe, batortalan
szexualis indittatast megnyilvanulas volt. Ha el is kovette a vadlott ezt a cselekményt, arra
torekedett, hogy az alvo sértett semmit ne vegyen észre. A sértett kérésére azonnal
abbahagyta a cselekményét és elhagyta a helyszint. Akkor is enyhitd hatdssal bir a vadlott
személyiségzavara, ha nem ¢érinti a beszamitasi képességet, mivel infantilis érzelmi
beallitodasa tette hajlamossa a kiskorthoz valé vonzodésra. Sziikséges figyelembe venni itt
azt a csaladi hatteret is, miszerint a vadlott élettarsa 8 évvel idOsebb, rendkiviil talpraesett,
hatarozott személyiség, akihez képest vadlott mindig aldrendelt helyzetben volt.
Megjegyezte, hogy az anya feleléssége is vizsgalandd, amiért nem figyelt a gyermek
jelzéseire, illetve nem tulajdonitott kelld jelentdset annak a momentumnak, amikor - allitasa
szerint - a vadlott megfogta a konyhéban a kislany fenekét.

A védd ramutatott, hogy mellzni kell a bizonyitékok korébdl a nyomozati iratok 102.
oldalan talalhat6 ambulans lap tartalméat, mivel az nem a gyermek orvosi vizsgalatanak soran
¢észlelt tényeket tartalmazza, hanem a sértett édesanyjanak elmondasanak alapjan a torténtek
leirasat. A pszichologus szakértd szakvéleménye szerint a kislany nem szexuadlis
vonatkozasban sinylette meg a vadlott cselekvidségét, hanem akként, hogy elvesztette a
bizalmat egy olyan személyben, akire apaként tekintett. Ez csokkenti a kiskoru
veszélyeztetésének targyi stlyat.



A kifejtettek okan kérte a védd, hogy az itélotabla jelentés meértékben enyhitse a
szabadsagvesztés mértékét.

Vadlott az utolsd szd jogan tett nyilatkozataban elmondta, hogy a bortonben targoncas
szakképesitést szerzett egy TAMOP tanfolyam keretében, illetve Onismereti fejleszté
tréningen vett részt. Kérte, hogy a birosdg csokkentse a biintetést, hogy minél hamarabb
szabadulva pszicholdgus segitségével kezeltethesse a személyiségzavarat. Elmondta, hogy
nem egy erdszakos ember €s szeretne normalis emberként €lni és dolgozni a tovabbiakban.

A fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla az elsé foku birdsag itéletét, az azt megel6zo
eljarasat teljes terjedelmében feliilbiralta a Be.348.§ (1) bekezdése értelmében és a védelmi
fellebbezést részben alaposnak talalta az alabbiak szerint.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elsd foku birdsag a gyermekkoru sértettet érintd
iigyben az abbol adodo, illetve a Be.554/A-M.§-okban irott - a kiemelt jelentdségii ligyek
eljardsara vonatkozo - specidlis szabalyok pontos betartasdval folytatta le a bizonyitasi
eljarast.

A tablabirosag észlelte, hogy a targyalas elokészitd szakdban az elOzetes letartdztatas
targyaban, tanacsiilésen meghozott hatarozat eredeti példanyat az iilnokok nem irtak ald, ez
azonban nem hatott ki az érdemi dontésre (3.B.1/2015/2. szdmu végzés). Az itéldtabla tehat
nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely akadalya lett volna az érdemi feliilbiralatnak.

A torvényszek a lehetséges korben felvette a bizonyitast, feltarta azon adatokat, melyek az
ligy ténybeli és jogi megitéléséhez szlikségesek voltak. A vad targyava tett szexualis tolteti
cselekményeket tagado, ugyanakkor az elézményeket, illetve a csaladdi viszonyokat feltaro
vadlott mellett kihallgatta a sértett elmondasa alapjan tudomast szerz6 hallomés tantkat,
tovabba az elsd szexuadlis jellegli kozeledést, és a gyermek magatartasbeli valtozasat észleld
anyat ¢s nagymamat. Meghallgatta a szakértdt, illetve ismertette a nyomozas alkalmdval
késziilt pszichologus szakértdi véleményeket, az ligyész altal inditvanyozott tanuk - 3. tanu
¢s 4. tanu - nyomozati vallomasat, valamint egyéb relevans okiratok tartalmat. Az
indokolasi kotelezettségének is eleget tett, mert nagy alapossaggal elemezte a vadlott és a
tanik vallomdsait. A feljelentést telefonon hivatalbol megtevd hazi gyermekorvos
megromlott egészségi allapota nem volt a targyaldson kihallgathato. Helyesen mutatott ra a
védo, hogy az altala kiallitott ambulans lap (nyomozati irat 47. oldal) azért nem értékelhetd,
mivel nem a gyermek orvosi vizsgalatdnak eredményét tartalmazta, hanem az 6 és édesanyja
elmondéasanak tartalmat, hogy milyen esemény miatt jelentek meg az orvosnal.
Ertelemszertien mellézni kell tehat az elséfokt itélet jogi indokolaséabol az erre vonatkozod
mérlegelést (7. oldal 4. bekezdés).

vadlott elmondta, hogy a kiskoru sértettel €s testvérével jo volt a kapcsolata, apai érzéseket
taplalt irantuk, sokat foglalkozott veliik. Nem értett egyet élettarsa nevelési mddszereivel,
amiket szigorunak, a gyermekek szempontjabol megaldzonak tartott. Nem tagadta, hogy a
vadbeli iddszakban mar nem volt harmonikus a viszonyuk, 6 alarendeltnek érezte magat, az
addig zavartalan szexualis életiik is akadozott. Elettarsa a konfliktus kipattanasakor nem is a
gyermek zaklatasat tartotta elsddleges problémanak, hanem arra koncentralt, hogy a
feljelentés megtételének kilatdsba helyezésével lemondassa 6t a kozdsen vett lakdsrol,



ugyanakkor rabeszélje a hiteltorlesztés fizetésére. A kisldny molesztilasat mindvégig
tagadta, de sajat logikajaval ellentétben mégis gy nyilatkozott, hogy bocsanatot kért a
gyermektdl az édesapja tanacsara (9-es jkv. 40. oldal). A csalddban jatszott masodlagos
szerepe tekintetében, eldadasat megerdsitette €desapja €s a csalad baratja, 5. tanu, tovabba a
sértett rokona is tanuvallomasaban (pl. nyomozati irat 124. oldal).

Kk.sértett a nyomozasi bir6 eldtt két alkalommal, a garanciélis szabdlyoknak megfeleléen
eseti gyam jelenlétében és az ligyben tanuként kihallgatott anya tadvollétében tett vallomast,
melyet a perbirdsag ismertetéssel a targyalds anyagava tett (nyomozati irat 80-85. oldal és 9-
es szamu jkv. 40. oldal). A targyalasi szakban mar 14. életévét betoltott sértett megidézését
senki nem tartotta sziikségesnek, mivel a torvényszék minden olyan tantt kihallgatott, aki
barmely relevans informacioval rendelkezett a sértetti vallomas ellendrzéséhez. A gyermek
kovetkezetesen vallotta, miszerint a vadlott érintésére ébredt, aki a pizsamaja ald nyudlva
markolédszta a melleit és kozben Onkielégitést végzett, majd azt felszolitasra abbahagyta és
kiment a szobabdl. Azt is elmondta, hogy az eset eldtt két-harom alkalommal a fenekét,
mellét szintén megfogta. Eldadasat édesanyja, nagyanyja €s az anya baratndje vallomasa,
tovabbd a haziorvos feljelentésének tartalma egyezden tamasztottdk ala. A gyermek-
pszichologus szakértdi vélemény megéllapitasai szerint a kiskorti sértett el6adasa
¢lményszerli és atélt, annak valdsagtartalmat nincs ok megkérddjelezni. 1. tanu, a sértett
¢desanyja kozvetleniil maga is észlelte, amint egyszer a konyhaban a vadlott csipdjével
hozzadorgolézott a kislany fenekéhez. Mindkettdjiiknél rakérdezett, hogy miként kell ezt
értelmezni, de a gyermek és a vadlott részérdl is olyan valaszt kapott, miszerint nincsen
kozottiik mas, mint apa-gyermek viszony. A vadlott Facebook-on tett bejegyzése azonban
arrol tanuskodott, hogy valdjaban szandékosan érintette meg nevelt ldnyat nem
megengedheté mdodon (nyomozati irat 197-198. oldal) .

A nagymama ¢€s az anya beszamoltak vallomasukban a gyermek magatartasdnak és a
vadlotthoz valé viszonyulasdnak megvaltozasarol, melyre magyardzatot akkor nem talaltak,
de nyilvan 6sszefiiggésben volt az 6t ért traumaval.

A gyermek altal elszenvedett zaklatas eredményét a szakértd akként hatarozta meg, hogy
elsésorban érzelmileg sériilt, mivel elveszitette az apaként szeretett személybe vetett
bizalmat (nyomozati irat 56. oldal - gyermekpszichologus szakvélemény).

A vadlott személyiségére vonatkozoan a nyomozas soran pszichologus- és a masodfoku
eljarasban kirendelt pszichiater-szakért6i vélemény allapitotta meg, miszerint a beszdmitasi
képességét nem érintd személyiségzavarban szenved.

Az eljarasi hibaktol mentesen, mérlegeléssel megéllapitott tényallds azonos bizonyitékok
mellett a fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhatd és
irhato felil, ily modon a fellebbezést célzd védelmi érvelés sem foghatott helyt.

A megalapozott tényallds csupan kisebb helyesbitésekre szorul részben iigyészi atiratban
inditvanyozottak szerint, illetve az iratok tartalma alapjan, melyet a masodfoku birdsag a
masodfokon felvett bizonyitds és a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében az alabbi
modon eszkozolt:

A személyi részben rogziteni kell, hogy vadlott érettségivel rendelkezik és targoncas
szakképesitést szerzett (Bf.43/2015/8. szamu szakvélemény és 11-es szamu jegyzOkonyv).




A Tatabanyai Varosi Birdsag a 2011. majus 27. napjan kelt és majus 30. napjan jogerds
6.Fk.352/2010/12. szamu itéletével a 2009. november 29. napjan elkovetett - ténylegesen -
lopas biintette kisérletének blinsegédi blinrészessége miatt itélte 60.000 forint pénzbiintetésre
(Bf.43/2015/2/1. szamu priusz).

Vadlott nem elmebeteg, nem gyengeelméjii, nincs tudatzavara, és nem szenved szellemi
leépiilésben a vizsgalatkor, és nem allapithatok meg ndla ezek a terhére rott cselekmény
idejére sem. Nem allapithatd meg nala a cselekményidejére patologias, vagy abortiv
patologias részegség, vagy az elmemiikdodés barmilyen egyéb koros allapota sem, amit
kabitészer, vagy gyogyszer idézet volna eld. Személyiségzavarban szenved. Kissé lassu,
rugalmatlan gondolkodds, sablonos tartalom, csdkkent frusztraciotiirés, éretlen érzelmek,
bizonytalansag, gyenge tartds jellemzi. Személyiségzavara - amely nem tekinthetd az
elmemiikodés koros allapotanak - mértéke nem éri el az elmebetegség sulyossagat, fennallott
a terhére rétt cselekmény idején is, azonban nem tette képtelenné 6t arra €s nem is korlatozta
abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, €s hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjék (Bf.43/2015/8. szamu szakvélemény)

Itt kell szerepeltetni az itélet 5. oldal 5. bekezdésében irt pszicholdégus-szakértdi
megallapitasokat, miszerint a vadlott - tobbek kozott - infantilis személyiség, én-
bizonytalansag, gyenge tartds, elsodorhatdsag, alarendelodés, az autoritdssal szembeni
szorongas jellemzi. Személyiségfejletsége alapjan kozelebb allt a 14 éves nevelt lanyahoz,
mint ¢élettarsahoz, mely koriilmény megkonnyithette az ,elcsdbulds" Ilehetdségét.
Személyisége alapjan az alvd sértett iranyaba tett ,batortalan kozeledés" téle nem idegen
(nyomozati irat 157. oldal).

Mellozend6 az itélet indokolasabol a 4. oldal 4. bekezdésének utols6 mondata, a 7.
bekezdése, az 5. oldal 2. bekezdés utols6 mondata, és utolso bekezdése, mivel ezek
feltételezeésen alapuld birdi kovetkeztetések, melyeknek nincsen ténybeli alapja.

A fenti pontositassal a torvényszék itéletének tényallasa teljes mértékig megalapozotta valt,
igy a Be.351.§ (1) bekezdése szerint alapjat képezte a masodfoku birdsag hatarozatanak is. A
fent irtak szerint megallapitott tényallasbol alapjan helyesen vont kovetkeztetést a
torvényszek a vadlott blindsségére mindkét blincselekmény kapcsan.

A blncselekmények mindsitése az alkalmazandd anyagi jogi szabalyoknak mindenben
megfelel, az ehhez fliz6tt jogi indoklas is helytallo.

A tényadllas 1. pontjaban irt részcselekmények - a sértett fenekének, mellének ruhan
keresztiil torténd, tobb alkalommal vald6 megérintése - a Btk.205.§ (2) és (3) bekezdés
szerinti szeméremsértés bilintettének megallapitasara volnanak alkalmasak. Sértett azonban
ezen aktusok idején még 14. €letévét nem toltotte be, €s az apjaként tekintett vadlott részérdl
e szeméremsértd magatartasok veszélyeztették a kiskoru sértett lelki és érzelmi fejlodését.
Tekintve, hogy a szeméremsértés biintette szubszidiarius blincselekmény €s az ugyanazon
cselekviséggel megvaldsuld kiskorn veszélyeztetésének biintette magasabb biintetési tétellel
fenyegetett, igy csak az utdbbi; a Btk.208.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, allapot-blincselekmény
volt megallapithaté (BH1993. 216. és BH1994. 470. 1. pont).

A ténydllas 2. pontjaban rogzitett magatartds a birdi gyakorlat szerint csupan a
szeméremseértés vétsége lenne abban az esetben, ha a vadlott pusztan Onkielégitést végzett



volna az alvo sértett eldtt. A szexualis erdszak blntette - a Btk.197.§ (1) bekezdés b/ pontja
szerinti - masodik alapesetében irt elkdvetési magatartdsa a passziv alany testének a nemi
vagy felkeltését célzd kozvetlen fizikai érintésével, a pizsama ald nyulva, mellének
simogatasaval valosult meg (BH1993. 341. I-II. pont).

Szexudlis cselekmény a kozostilésen kiviili azon mas, stlyosan szeméremsértd, a passziv
alany testét kozvetleniil érintd olyan tevékenység is, amely a nemi vagy felkeltésére, illetve
kielégitésére alkalmas.

Jelen iigyben a vadlott a nemi vagya felkeltése céljatol vezérelve, mintegy eszkoziil
hasznalta a sértett testét, amikor azt megfogdosta, majd kézben Onkielégitést végzett, mely
stulyosan szeméremsértd tevékenység. Az adott tényallds mellett az alvd allapota miatt
atmenetileg akaratnyilvanitisra képtelen gyk. sértett testének érintése megtortént, ezért
ténylegesen sértettje a vadlott cselekményének. A Btk.459.§ (1) bekezdés 27. és 29.
pontjaban irt koriilmények - melyeket az els6éfokti birésag helyesen hivott fel - tehat
megallapithatdak.

A vadlott a Btk.459.§ 14/e. pontja szerint a sértett hozzatartozojaként kovette el a
blincselekményt, 14. €életévét be nem toltott gyermek sérelmére, ezért a (3) bekezdés a/ és b/
pontjaiban, illetve a (4) bekezdés b/ pontjaban meghatarozott mindsitett eset valosult meg,
melynek biintetési tétele 5-15 év szabadsagvesztés.

Az els6foku birésdg a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket lényegében
helyesen tarta fel. A fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfelelden a sulyosito
koriilmények korét ki kell egésziteni az ilyen jellegli, csalddon beliil elszaporodott
blincselekményekre utaldssal, valamint a pszichologus szakértd altal megallapitott enyhe
fokti, de helyrehozhato érzelmi sériiléssel, melyet a kiskori a vadlott cselekménye
kovetkeztében elszenvedett. Nem tekinthetd azonban huzamosabb idonek a két honap, mely
alatt 0sszesen legfeljebb két-harom esetben tortént a kiskoru lelki fejlodését veszélyeztetd
szeméremsértd magatartds. Az enyhitd koriilmények sorabdl mellézendd az erdszakmentes
elkovetés, mert ez a cselekmény mindsitésében fejezddik ki. Nem enyhit a személyiségzavar,
ami a terhelt beszamitasi képességét nem befolyasolja.

A vadlott altal elkovetett cselekményekre kiszabhato halmazati biintetés 5-20 évig terjedhet.
A stulyosabban mindsiilé cselekmény targyi stlya nem csekély, ugyanakkor az is
elmondhato, hogy az adott blincselekmény kategorian beliil a joval enyhébb megitélésiiek
koz¢ tartozik, ezért az ligyészség altal szorgalmazott stilyositds nem indokolt. Vadlott nem
alkalmazott er0szakot a sértettel szemben, valoban arra torekedett, hogy lehetdleg ne is
¢rzékelje a sulyosan szeméremsértd magatartast, amivel rogton felhagyott, amikor a
gyermek felébredt és felszolitotta, hogy tdvozzon. Az eldidézett enyhe foku érzelmi trauma
reparalhat6. Ilyen elkdvetési mod mellett a tablabirosag ugy itélte meg, hogy a biintetési tétel
torvényl minimumanak megfeleld mértékii szabadsagvesztés biintetés kiszabasa mellett is
megvaldsulnak a Btk.79.§-aban megfogalmazott biintetési célok; elsddlegesen a tarsadalom
védelme, tovabba a terhelt visszatartasa jabb blincselekmények elkovetésétodl.

Vadlott a cselekménye jellegénél fogva nem méltd a Btk.61.§ (1) bekezdése és a 62.§ (1)
bekezdése szerint a koziigyekben valo részvételre, ekként a szabadsagvesztés biintetéshez



megfelelden igazodik a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartama is. A fegyhaz fokozat
megallapitdsa illeszkedik a cselekmény mindsitéséhez, enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasara nincsen torvényes indok.

A feltételes szabadsagra bocsatasrol tortént rendelkezés akként helyes, hogy vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes
szabadsagra. Mell6zend6 a legkevesebb harom hdénapos als6 hatar megjelolése, mivel ennek
csak a kilenc - visszaesOnél a tizenketté - honapndl rovidebb szabadsagvesztés biintetés
esetén van relevancidja.

A tablabirdsag észlelte, hogy az itélet rendelkezd részeébdl hianyzik a vadlott személyi adati
koziil allampolgarsdganak és a személyazonossagot igazold6 okmanya szamanak a Be.258.§
(2) bekezdés b/ pontja értelmében kotelezd feltiintetése, melyet igy potolt. Allando lakcimét
a személyi nyilvantart6 adatai alapjan helyesbitette.

A torvényszék dontése helyesbitendd akként, hogy - a biinjelként kezelt - 1./ sorszam alatti
parnahuzat és a 2./ tétel alatti paplanhuzat kiadasa indokolt a birosagi iratok 5. sorszam alatt
elfekvd biinjelkarton adatai alapjan. A CD lemez iratokhoz csatolasa a 11/2003. (V.8.) IM-
BM-PM szamu egyiittes rendelet 1.§ (2) bekezdésén alapszik.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itéltabla a Tatabanyai Torvényszék 2015. aprilis 15.
napjan kihirdetett 3.B.1/2015/16. szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku birésag beszamitotta a vadlottal
szemben kiszabott fegyhazbiintetésbe az els6fokt birdsag itéletének kihirdetésétdl a jogerds

elbirdlasig elézetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran a pszichiater szakértd dijaval 0sszefiiggésben felmeriilt bilinligyi
koltség viselése a Be. 378.§ és a Be.381.§ (1) bekezdésén nyugszik.

Gyodr, 2015. november 11. napjan

Dr. Széplaki Laszlo sk. Dr. Vajda Edit sk.. Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, elédado a tandcs tagja

Zaradék:



A fenti itélet és ezzel az itélettel a Tatabanyai Torvényszék 3.B.1/2015/16. szam itéletének
meg nem valtoztatott része  2015. november 11. napjdn jogerdre emelkedett és
végrehajthato.

Gydr, 2015. november 11. napjan

Dr. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil: kiado



