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A Févarosi Itélétabla a Kussinszky és Juhdsz Ugyvédi Iroda (fél cime 3.,
igyintézé: dr. Juhasz Zoltan Tamas partfogd iigyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Lontai Ugyvédi Iroda (fél
cime 2, Ugyintézd: dr. Lontai Maria iigyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében - amely perbe a dr. Szabdé Andrea jogtandcsos altal képviselt
Alperesi beavatkozd (fél cime 1) az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott - a F&varosi Torvényszék 2014. december 19. napjan kelt
23.P.24.737/2014/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszam
alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elsé8foku birdsidg itéletét részben
megvaltoztatja, és a felperes perkdltség fizetési kdtelezettségét az
alperes tekintetében 30.000 (Harmincezer) forint plusz &fa Osszegre, a
beavatkozd tekintetében 15.000 (Tizendtezer) forintra, mig az a&llam altal
viselt kereseti illeték o6sszegét 36.000 (Harminchatezer) forintra
leszallitja.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - az alperesnek
20.000 (Huaszezer) forint plusz &fa 6sszegl, mig a beavatkozdénak 10.000
(Tizezer) forint fellebbezési eljardsi koltséget.

A felperes képviseletét ellatd Kussinszky és Juhdsz Ugyvédi Iroda (fél
cime 3) partfogd tgyvédi dijat teljes egészében a felperes viseli.

A le nem roé6tt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljaréasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes 2011-ben tobbszor Jjart az alperes ndgydgyaszati
szakrendelésén, ahol marcius 3-4n a hasi UH vizsgalat soran a bal
petefészkében cisztdt irtak le. A felperes 2011. mdrcius 18-an megjelent
a ... Kéorhdz m&j ambulanciajan, ekkor rogzitették az alperesnél marcius
3-a4n késziilt hasi UH eredményét, UGjabb UH vizsgdlatra nem keriilt sor. A
felperes 2012. julius 26-4n jart ismét az alperesnél szlUrévizsgalatot
kérve; az alperes orvosa az altala végzett manualis és UH vizsgalat soréan
cisztat nem tapintott, nem latott, a felperest visszarendelte kontrollra,
amelyen azonban a felperes nem jelent meg. A felperesen ...ett, a
négydgyaszati klinikan 2012. oktdber 2-a&n a bal oldalon taldlt csokoléadé
ciszta fenesztrdcidjdt végezték el laparoszképids Gton. A Népegészséglgyi



Intézet a felperes panasza kapcséan lefolytatott eljarasban hozott
hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes négydgyaszati
szakvizsgadlata az alperesnél szakszerd, alapos és jél dokumentalt volt,
megfelelt a szakrendeldéi szinten elvarhatd szakmai kovetelményeknek. Az
alperes orvosa, ... ellen a felperes altal kezdeményezett etikai
vizsgédlatban sziiletett hatédrozat az alperes orvosat az etikai vétség
gyantja aldél felmentette.

A felperes keresetében 6t alapvetd személyiségi joga megsértésének
megéllapitasat kérte. Allitasa szerint az alperes azzal, hogy a 2012.
julius 26-ai vizsgalat alkalmdval kijelentette, hogy eltérés és teendd
nincs, megfosztotta a felperest az allapotédval kapcsolatos részletes
tdjékoztatashoz vald jogatdl. Az alperes azzal, hogy nem irdnyitotta
megfeleld feltételekkel rendelkezd egészséglgyi szolgaltatdhoz és célzott
javaslatot nem tett a felperes kezelésére, megfosztotta a felperest az
életmentd, sulyos vagy maradandd kéarosodést megeldzd ellatéshoz £lzddS
jogatdl. Felrdtta tovabbéa az alperesnek, hogy nem kezdeményezett,
illetéleg nem kiildte olyan vizsgdlatra, amely a felperes allapotéra
vonatkozd kovetkezmények, illetdleg szovéddmények korai felismerését
célozta volna, igy megfosztatta a felperest a betegségére vonatkozd
kovetkezmények és szovéddmények korai felismerését célzd vizsgdlatok
elvégzéséhez vald jogdtdl is. Az alperes nem deritette ki a pontos
diagnézist, nem irdnyitotta a felperest megfeleld feltételekkel
rendelkezd egészségiigyi szolgadltatdhoz, igy megfosztotta az allapota
dltal indokolt orvosi ellatashoz flizé6dsé jogatdl. A felperes a
Népegészségiigyl Intézet és az Etikai Bizottsdg hatdrozatdban foglaltakat
az alperes melletti elfogultsag okan kérte figyelmen kivil hagyni.

Az alperes és a beavatkozd érdemi ellenkérelme a kereset elutasitaséra
irdnyult.

Az elséfokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 127.000 forint, az alperesi
beavatkozdénak 50.000 forint perkdltséget. Rendelkezése szerint a le nem
rétt 180.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elséfokl birbdésédg kiemelte, hogy az alperes védekezésére tekintettel a
felperesnek mindenekeldétt azt kellett volna bizonyitania, hogy a bal
petefészkében a ciszta az alperes altal végzett 2012. julius 26-ai
vizsgédlat alkalméval mar kialakult és azt az elvarhatd gondosséag
tantsitésa mellett az alperesnek fel kellett volna ismernie. Az alperesi
védekezéssel, valamint az azt aldtdmasztd, az Etikai Bizottsadg és a
Népegészségligyl Intézet adltal hozott hatdrozatok megdllapitésaival
szemben azonban a felperes mindezeket cdfold bizonyitékokat nem
szolgaltatott. A felperes annak ellenére sem kérte orvosszakértd
kirendelését, hogy az elséfokl birdsdg tajékoztatta: &llitédsait &
tartozik bizonyitani és mindez szakértdi bizonyitast igényel. Nem tehetd
ezért olyan megédllapitéds, hogy a felperes 2012. julius 26-a utan tovéabbi
orvosi elldtédsra szorult volna. Barmiféle tovabbi betegség, kodvetkezmény
megallapitésanak, szovddmény korai felismerésének sziikségessége ugyancsak
bizonyitatlan felperesi allitds maradt, ahogy az is, hogy az alperesnek a
felperest mltétet elvégezni képes egészséglgyi szolgaltatdhoz kellett
volna iranyitania. Az elsé6foklt birdsdg ezért ugy foglalt &llast, hogy a
felperes 2012. jalius 26-ai egészséglgyi elldtdsa sorédn az alperes



betartotta a szakmai eld&irédsokat, az elvarhatdé gondossaggal jart el, a
felperes ellatéasa megfelelt egészségi allapoténak, semmi nem indokolta,
hogy az alperes mitétet végezni képes egészségiigyl szolgaltatdhoz
irdnyitsa a felperest.

Az elséfokt birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést, elsédlegesen annak megvaltoztatdsdval a keresetének helyt
adé dontés meghozataldt, madsodlagosan annak hatédlyon kiviil helyezését
kérve. Kiemelte, hogy a ... &ltal készitett vélemény szerint az alperesi
UH osztédlyon 2011 marciusadban elkésziilt diagnbézis szerint a felperes bal
petefészkében két helyen cisztat észleltek. Az alperes tisztaban volt a
felperes betegségével, az UH osztdlynak tdjékoztatnia kellett volna a
négybégyaszatot az elvarhatd egészségligyl szolgdltatéads nyujtéasa érdekében.
El&Sadta, hogy az orvosszakértd feladata egy megtdrtént beavatkozas, mitét
szabdlyossédganak vizsgdlata, ezért doéontdtt Ggy, hogy nem kéri szakértd
bevezetését a perbe, ugyanis nem tortént olyan beavatkozids, amelyet
vizsgdlhatott volna. Alldspontja szerint az elsé8foku birdsag ugy
t4djékoztatta a szakértdi bizonyitéds lehetdbségérdél, hogy abbdél nem volt
vildgos a melldzés ra nézve hatradnyos eredménnyel Jjard kovetkezménye, nem
volt tisztédban azzal, hogy ennek hidnyédban a bizonyitatlansag
jogkdvetkezménye &t terheli. Utalt arra is, hogy mdra olyan idilt
betegsége alakult ki, amellyel kapcsolatban a kezel&orvosai jelenleg a 4.
mitétjére készitik fel.

Az alperes és a beavatkozd fellebbezési ellenkérelme az elsb6fokl birdsag
itéletének helybenhagyasara iranyult.

Az elsé6foku birdsadg itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt,
ezért azt a Févarosi Itélétabla teljes terjedelmében feliilbirdlta [Pp.
228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése kizdrdlag a perkdltséget érintd részében
megalapozott.

Az elséfokl birdsadg kelld részletességgel lefolytatott bizonyitéasi
eljaras utéan, a feltdrt peradatok értékelésénél helyes tényalléast
dllapitott meg, azt itélkezésének alapjiul a Févarosi Itélétébla
elfogadta. Tulnyombrészt - a pertargy értéke, és igy a felperes
perkoltség fizetési kotelezettségének, illetdleg a kereseti illeték
meghatdrozasanak kivételével - egyetértett a megfelelden alkalmazott
jogszabadlyokra alapitott okszerd jogi kovetkeztetésekkel is, az elséfoku
itélet indokolédsédnak kiegészitésére, mdédositasadra nincs sziikség. Az
elséfokt birdsadg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat hidnytalanul
értékelve hozta meg a keresetet elutasitd dontését. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel a F&varosi Itélétébla a kovetkezdket emeli ki.

A felperes keresetében annak kapcsan kérte személyiségi jogai
megsértésének megadllapitasat, hogy az alperes a 2012. julius 26-ai
vizsgdlata soran nem az orvostdl elvarhatd gondossdg szerint jart el, nem
deritette ki a pontos diagndzist, elhallgatta az elvaltozéas tényét, nem
irdnyitotta magasabb szintd egészségligyi szolgaltatdhoz, nem
kezdeményezte tovabbi vizsgdlatok, illetdleg mitét elvégzését. Ehhez
képest az elsd6fokl birdsdg mindenben helytédlldan fejtette ki, hogy az
alperes tagadédsaval szemben a felperesnek kellett a Pp. 164. § (1)



bekezdésében irt méddon bizonyitania: az alperes altal végzett 2012.
julius 26-ai vizsgadlat alkalmaval a cisztédja mar kialakult, és azt az
elvarhatd gondossdg tantsitadsa mellett az alperesnek fel kellett volna
ismernie. Az elséfokl birdsidg nem tévedett akkor sem, amikor ugy itélte
meg, hogy a perben e jelentdés tények megdllapitasdhoz, illetdleg
megitéléséhez nem rendelkezik szakértelemmel, ezért szakértd kirendelése
[Pp. 177. § (1) bekezdés] sziikséges.

A fellebbezési kérelem indokoldsa szerint az elsédfokl birdsdg a szakértdi
bizonyitéds kapcsan nem tett eleget a tadjékoztatdsi és kioktatasi
kotelezettségének, megsértve ezaltal a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltakat. A Févarosi Itélétabla &lldspontja szerint az elsé8foku
birésadg ezzel szemben a Pp. 3. § (3) bekezdésében, illetdleg a Polgari
perrendtartds tdjékoztatasi kotelezettségre vonatkozd szabalyainak
alkalmazéasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz61ld6 1/2009. (VI. 24.) PK
vélemény 2. pontjdban irtaknak megfelelden té&jékoztatta a felperest
arr6l, hogy a Pp. 163. §-a alapjan mely tényallitédsait itéli olyannak,
amelyek bizonyitdsra szorulnak, egyidejlleg az 1/2009. (VI. 24.) PK
vélemény 7. pontjdban irtak szerint tadjékoztatta a felperest a szakértdi
bizonyitéds szlkségességérdl is. A felperes azonban ennek ellenére
kifejezetten Ugy nyilatkozott: az &ltala csatolt orvosi iratok és az
dltala elbadottak aldtédmasztjak kereseti tényallitéasait, sziikségtelen
barmilyen tovabbi bizonyitéas lefolytatédsa, szakértd kirendelése, a maga
részérbl eleget tett bizonyitdsi kotelezettségének (5. sorszamu
Jjegyz8kényv 2-3. oldal). Fellebbezési hivatkozadsaval szemben a felperes
kelléképpen tisztaban volt bizonyitadsi kotelezettsége tartalméaval,
konkrétan felismerhetd volt szémdra: mely tényekre vonatkozdan kell a
bizonyitési kotelezettségének eleget tennie, mdédja volt a szakértdi
bizonyités inditvanyozédsara, ehhez képest nyilatkozott ugy, hogy a
szakértd kirendelése sziikségtelen, az az elséfokl birdsédg részérdl
idéhtzas lenne, ami azt is jelenti: a felperes tisztdban volt azzal is,
hogy a bizonyitasi kotelezettsége elmulasztédsa esetén a birdsag
szakértéi vélemény beszerzése nélkiil hatdroz. A Févarosi Itélétéabla
dlléaspontja szerint ezért nem allapithatd meg a birdsdg tédjékoztatéasi
kotelezettségének a megsértése, ugyanis az adott esetben a tajékoztatéas
az adott tényadlléashoz kapcsoldddan, a felek elbdadasanak megfelelden
egyediesitve és teljes korlen megtortént.

Az elséfoku birdsadg ezért kizardlag a rendelkezésére alld bizonyitékokat
értékelhette a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan, és foglalt &llast ugy,
hogy a felperes keresete nem megalapozott, amely megallapitéssal a
Févarosi Itélétdbla is mindenben egyetértett. Az alperes a
Népegészségiigyl Intézet és az Etikai Bizottsdg hatédrozatédban foglaltak
szerint ugyanis az egészségligyrdl sz6ld 1997. évi CLIV. torvény (EUtv.)
77. § (3) bekezdése szerinti, a gyoégyitd orvostdl elvarhatd gondossaggal
jart el a felperes 2012. jualius 26-ai egészségligyli ellatasa soran, az
ellatéas megfelelt a felperes egészségi allapotéanak, nem volt sziikség
tovabbi vizsgdlat elrendelésére, és a felperes magasabb szintd
egészségligyl szolgdltatdhoz torténd iradnyitadsédra. A felperes allitéséaval
szemben a rendelkezésre 4116 adatok nem tamasztottdk ala, hogy a felperes
2012. oktdber 2-4n ...ett felismert cisztdja mar az alperes &ltal végzett
2012. julius 26-ai vizsgédlat sorédn felismerhetd lett volna, nem tévedett
ezért az elséfokl birdsdg, amikor tgy foglalt &llast, hogy az alperes nem
sértette meg a felperesnek az altala &llitott karesemény idején hatélyos,



a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 75. §
(1) bekezdése altal védelem ald helyezett személyiségi jogait, és ezért a
felperesnek a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontjdra alapitott, ennek
megallapitdsara iranyuld keresetét elutasitotta.

Tévedett azonban az elsé6fokl birdsédg akkor, amikor a pertédrgy értékét, és
annak alapulvételével a felperes perkdltség fizetési kotelezettségét,
valamint a kereseti illeték mértékét meghatdrozta. A felperes a jogsértés
megédllapitédsdra terjesztett eld kereseti kérelmet, ezért a pertirgy
értéke nem hatdrozhatd meg, ezért - fiiggetleniil attdl, hogy a felperes
tobb személyiségi joga megsértésének megadllapitasat kérte - a Pp. 24. §
(2) bekezdése, a Pp. 25. § (3) bekezdése, és az Itv. 39. § (3) bekezdés
b) pontja értelmében 600.000 forintnak kell tekinteni. Ennek
alapulvételével a Févarosi Itélétidbla a pervesztes felperes &ltal az
alperesnek, illetdleg a beavatkozdnak fizetendd perkdltség Osszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
leszallitotta, és megallapitotta, hogy az &llamot az Itv. 39. § (3)
bekezdés b) pontja, és a 42. § (1) bekezdés a) pontja értelmében 36.000
forint kereseti illeték viselése terheli.

A Févarosi Itélétabla minderre tekintettel az elsé8fokt birdsidg itéletét a
felperes perkdltség fizetési kotelezettsége, és az &dllam &ltal viselt
kereseti illeték Osszege tekintetében a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, mig egyebekben, a per fétadrgya vonatkozadsdban - helyes
indokaira utalédssal - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A felperes a per fdtargya tekintetében sikertelen fellebbezése
kovetkezményeként koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes és
a beavatkozd részére jogi képviseletlik ellatéasédért a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - az alperes
tekintetében 4/A. § értelmében a&fa figyelembevételével - megidllapitott
igyvédi, illetdleg jogtandcsosi munkadijbdél 4116 fellebbezési eljaréasi
koltség megfizetésére. Az eredménytelen fellebbezés indokolja annak
megdllapitédsédt, hogy a felperes kdteles viselni a jogi képviseletét
ellatd ugyvéd partfogd igyvédi dijat [Pp. 87. § (2) bekezdés] is.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S-a szerint a
felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem roédtt

fellebbezési eljdrasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2015. oktdber 16.
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