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A Gyéri {télétabla a Sidfoki 4. Szamu Ugyvédi Iroda  altal képviselt Lr., ILr., IILr.
felpereseknek a Dr. Buglos Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és a dr. Papai Eva tigyvéd
altal képviselt ILr. alperesek ellen vezeto tisztségviseld felelosségének megallapitasa irant
inditott perében a GyOri Torvényszek 2015. janius 10. napjan kelt 11.G.20.718/2014/29.
szamu itélete ellen az Lr. felperes részérdl 31. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja.
Megallapitja, hogy az [. és ILr. alperesek az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkezte utan nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el
igyvezetdi feladataikat és ezdltal a tarsasagi vagyon 67.294.000,- (Hatvanhétmillio-
kettoszazkilencvennégyezer) Ft-tal csokkent, melynek erejéig az alperesek egyetemleges
kartéritési felelosséggel tartoznak.

Kotelezi az alpereseket, hogy 30 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg vagyoni
biztositékként a GyOri Torvényszek letéti szamlajara 67.294.000,- (Hatvanhétmillio-
kettdszazkilencvennégyezer) Ft-ot.

Az itelotabla melldzi az Lr. felperest az alperesek javara els6fokl perkoltség megfizetésére
kotelezd rendelkezéseket és kotelezi az 1. és IL.r. alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek
meg egyetemlegesen az L.r. felperesnek 200.000,- (Kettdszazezer) Ft els6- és masodfoku
perkoltséget, viseljék tovabba az eljards soran felmeriilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felpereseket, hogy fizessenek meg az Lr. alperesnek egyenként 63.500,-, mig a ILr.
alperesnek egyenként 31.750,-Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy az "A" Kft. (tovabbiakban Kft.) tagjai a
megalakulaskor az L.r. és a IL.r. alperesek voltak. A tarsasag egyediili tagja 2012. oktober 18-
tol a ILr. alperes lett. A IL.r. alperes vezetd tisztségviseldje az L.r. alperes édesanyja. Az L.r.
alperes a bejegyzéstdl kezdve a tarsasag egyediili vezetd tisztségviseldje volt. A Kft. célja az



volt, hogy Telepiilés 1 -en egy hamvasztot €s ravatalozot 1étesitsen. A tervezett beruhazas
megvalositdsi koltsége mintegy 280 millio Ft lett volna, ennek 28 %-at az alperes
finanszirozta volna, mig a fennmarado6 dsszeget a Kft. banki hitelbdl kivanta finanszirozni. A
beruhazashoz sziikséges helyszin biztositasa érdekében a IL.r. alperes tagjai a I.r. alperesnek
tagi hitelt folydsitottak. A tagi hitelbdl az L.r. alperes a sajat nevére vasarolta meg az
Telepiilés 1 ...1. hrsz-u ingatlant, amely ekkor még a miivelési 4gbol nem volt kivonva, igy
azt a Kft. nem vasarolhatta meg, ugyanakkor kotelezettséget vallalt az L.r. alperes arra, hogy
a beruhdzis megkezdésekor €s az ingatlan miivelési agbol vald kivonasakor a Kft-be
apportalja az ingatlant.

Megallapitotta a torvényszék, hogy a sziikséges hitel biztositasa érdekében a Kft. eldszor az
Bank-al targyalt, majd a "B" Takarékszovetkezet Telepiilés 21 Fidokjaval 2008. augusztus
21-¢én kolcsonszerzédéseket kotott. A folyositas feltételeit azonban a pénzintézet allanddan
modositotta, nehezitette, melyeknek a Kft. nem tudott eleget tenni, igy a takarékszovetkezet
a szerzddéstol elallt, a folydsitasra nem keriilt sor.

A takarékszovetkezet szerzodéstol valo elallasat kovetden a Kft. mas vallalkozokat probalt
bevonni az iizleti elképzelés megvalositasdba, de magantdkét nem sikeriilt bevonnia. A
magyarorszagi probalkozasok eredménytelenek maradtak, ezért kiilfoldi partnereket keresett,
targyalasokat folytatott "C", illetéleg "D" osztrak vallalkozdkkal. Az osztrak pénzintézetek
azonban a magyarorszagi beruhazashoz nem biztositottak hitelt, igy az osztrak befektetok
sem vettek részt a projekt megvaldsitasaban. A hitel hidnydban a krematorium megépitése
elmaradt.

Az elséfoktl birosag megallapitdsa szerint a Kft. termeld tevékenységet nem folytatott,
torzstokéjét a kiadasok, igy "E" pénziigyi tandcsadd munkabére, az utazasi koltségek,
valamint egyéb koltségek felemésztettek. 2008 végére a Kft-nél a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezett. A 2008. december 31-1 allapot szerint a Kft. vagyona
39.828.000,-Ft, 2009. december 31-1 allapot szerint 62.103.000,-Ft, a 2010. december 31-i
allapot szerint 61.425.000,-Ft volt. Tényleges vagyontargyként a Kft-nek 2 db szamitogépe
¢s 1 db nyomtatgja volt.

A Kft. 2008. majus 5-én kotott vallalkozasi szerz6dést az Lr. felperessel az épitési engedély
szerinti épiilet kivitelezési munkaira. Az Lr. felperes 12 millio Ft Osszegli eldlegszamla
benyujtasara volt jogosult.

Az épitési-engedélyezési €s részletes kiviteli tervek elkészitésére a IL.r. felperessel 2008.
februar 11-én kotott tervezési szerzddést a Kft., minddsszesen 5.628.960,-Ft tervezési dij
ellenében.

2008. januar 2-an kotott megbizasi szerzddés a Kft. a IIl.r. felperessel kegyeleti
szaktanacsadas biztositasa targyaban, havi 50.000,-Ft + 20 % AFA megbizasi dij ellenében.
Az itéleti tényallas szerint a Kft. fizetésképtelenségét megéllapitdé és a felszdmolasat
elrendeld birosagi végzés 2013. szeptember 18-an kelt és oktober 25-én jogerdre emelkedett.
2014. jinius 16-an a felszamold a Kft. egyszerisitett felszamolasanak elrendelését kérte,
ennek eredményeképpen a torvényszék a 2014. szeptember 30-an kelt végzésében az ados
egyszerusitett felszdmoldsat elrendelte és a felszamolasi eljarast befejezetté nyilvanitotta,
mert zardvagyon hianydban a felperesek bejelentett €s nyilvantartasba vett hitelezoi
igényeinek kifizetésére nem volt fedezet.



A felszamolast megel6z0 3 €vben az L.r. alperes az éves beszdmolod letétbe helyezési €s
kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget, valamint nem adta at a felszdmolonak a
felszamolasi eljaras lefolytatasahoz sziikséges iratokat sem.

Az elséfoku birosdg az itélete jogi indokolasdban kiemelte, hogy az adods vezetd
tisztségviseldje az éves beszamold letétbe helyezési ¢és kozzétételi kotelezettségét
megsértette, valamint a Cstv. 31. §. (1) bekezdésében eldirt kotelezettségét sem teljesitette,
igy a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése értelmében a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell.
Az alpereseknek kellett tehat bizonyitaniuk, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte utdn minden tdliik elvarhatét megtettek a hitelezdi veszteségek elkeriilése,
illetéleg csokkentése érdekében.

Az L.r. alperes nem vitatta, hogy 2008. év végére a Kft-nél a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezett. Ezt a keresetlevélhez csatolt éves beszamolok is aldtdmasztottak.
Hangsulyozta a birdsadg, hogy a Kft. megalakitasanak célja az volt, hogy a hamvasztot
megvaldsitsa. Egyéb tevékenységet nem folytatott, bevétele sem volt, a Iétesitéshez
sziikséges engedélyek beszerzése, az alkalmazott fizetése és a felmeriilt koltségek, példaul
utikoltség felemésztették a Kft. torzstokéjét. A 2010-es beszamold adatai szerit ugyan a
tarsasag vagyona 67.294.000,-Ft volt, tényleges vagyonnal azonban nem rendelkezett. Ezt
"E" tanuvallomasa ténybelileg alatdmasztotta.

A fizetésképtelenség bekdvetkezte idOpontjaban a Kft. tehat a torzstokéjét mar felélte,
vagyona nem volt, igy a felperesi hitelez6i igények kielégitésére ebben az idépontban mar
nem volt mdéd. Az Lr. alperes helyes megoldast valasztott, célszerti 1épés volt, hogy meg
akarta valdsitani a tervet és ehhez hitelt kivant szerezni, hiszen az iizleti terv megvalositasa
esetén lett volna lehetség a felperesi igények kielégitésére. A tanuvallomasok alapjan az
els6foku birésag megallapitotta, hogy az L.r. alperes az lizleti terv megvalositasa érdekében
minden téle elvarhatét megtett. A pénzintézettel szerzOdést kotott, de a pénzintézet a
folyositastol elallt. Szamos targyalasra keriilt sor magéanbefektetOkkel, azonban a hitel
hianyaban az iizleti terv meghiusult. Ugy foglalt allast az elséfoku birdsag, hogy az
alpereseknek a vélelemmel szemben sikeriilt bizonyitaniuk, hogy minden tdliikk elvarhatot
megtettek a hitelez61 veszteségek elkertilése, illetdleg csokkentése érdekében. Erre
tekintettel a keresetet alaptalannak itélte.

Az Lr. felperes fellebbezésében elsédlegesen az itéletnek a keresete szerinti
megvaltoztatasat, az alperesek kartéritési feleldsségének megallapitasat, vagyoni biztositék
nyujtasara kotelezését kérte. Masodlagosan a fellebbezése az iligyvédi munkadij cimén
megitélt elséfokt perkoltség mérséklésére iranyult.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas részben helytelen,
részben pedig érdemi bizonyitékok hidnydban nyert elfogadast és az abbol levont jogi
kovetkeztetés is megalapozatlan.

A fellebbezés hangsulyozta, hogy az alperesekre harult a vélelemmel szembeni
ellenbizonyitas kotelezettsége. Igazolniuk kellett, hogy minden tdliik telhetdt megtettek a
hitelezok érdekének elsddlegessége tekintetében, tovabba az irathiannyal érintett id6szakban
az iratokbol megismert utolsé allapothoz képesti vagyonvesztés nem a vezetd tisztségviselok
hitelez6i érdekeket sértdé magatartisanak eredménye. Ezen tényekkel kapcsolatosan az
elséfokt birosag kizardlag "E" tanuvallomasara hagyatkozva allapitotta meg a tényallast,



annak ellenére, hogy a tani nem konyvvizsgalo €s nem is szakértd. Vallomasanak bizonyito
ereje tekintetében az IL.r. felperes utalt arra, hogy a tanl az eljarast hatraltatva csak a
harmadik idézésre jelent meg, ekkor pedig minden olyan kérdésre is nyilatkozni tudott,
amelyre az L.r. alperes sem tudott valaszolni.

Az L.r. felperes allaspontja szerint nyomatékos kétség fér a tana altal a Kft. 2010-es iizleti
évre vonatkozd éves beszdmold, illetéleg a Kft. alaptékéjének és a ILr. alperes altal
onerdként nyujtott 50 millid Ft, vagyis Osszesen 60 millid Ft-nak két év alatti felélése
kapcsan tett nyilatkozata helyességéhez. Nem fogadhatta volna el valonak a Pp. 177. §. (1)
bekezdésére figyelemmel az els6foku birdsag a tanu altal tett kijelentéseket, hisz ezen
megallapitadsokhoz olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel sem a tant, sem pedig
a bir6sag nem rendelkezett. Az elséfokl birosag maga is szakértdi kompetencidba tartozénak
tartotta a relevans tények eldontését, elrendelte a konyvszakértéi vélemény beszerzését,
azonban az alperesek a bizonyitasi inditvanyukat visszavontak.

Az Lr. felperes az itéleti megallapitasokkal kapcsolatosan hivatkozott arra is, hogy a banki
hitel meghiusulasat kovetéen a tanuvallomds szerinti targyalasoknak okirati bizonyitékai
nem maradtak és a két osztrak tanu vallomasa sem lehet alkalmas a vélelem megdontésére.
Utalt arra is, hogy az Lr. alperes altal akadalyozo koriilményként hivatkozott motorbalesetre
2013. aprilis 18-an kertilt sor, a rehabilitacio 2014. nyaraig folyt, a 2011. és 2012. évi
beszamoloval kapcsolatos mulasztasok kimentésére tehat ezen hivatkozds nem alkalmas.
Mindemellett a létesitd okirat 2013. augusztus 6-an is modosult, mely az Lr. alperes
magyarorszagi személyes kozremukodése nélkiil nem is valdsulhatott volna meg, tehat az
egeészsegi allapota ténylegesen nem akadalyozta az L.r. alperest az ligyintézésben.

Kiemelte, hogy a felperesi kovetelések részben mar a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezése elott esedékessé valtak. Az alpereseknek azt kellett volna
bizonyitaniuk, hogy valamennyi elvarhato intézkedést megtettek a hitelezi veszteségek
elkeriilése, csokkentése, illetleg az adds legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése
érdekében. Ehhez képest a hitelezdi veszteségeket nem kertilték el, azok nem is csokkentek,
hanem emelkedtek, az L.r. alperes pedig nem kezdeményezte az ados legfObb szervének
intézkedését, elmulasztva a Gt. 51. §. (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét.
Hangsulyozta, hogy az elséfokil birdsdg helytelen kovetkeztetést vont le a tanuk Aaltal
eldadott alperesi magatartasokkal kapcsolatosan. A tanik ugyanis egyetlen olyan kijelentést
sem tettek, amely arra vonatkozott volna, hogy tudtak a felperesek koveteléseirdl, illetve,
hogy a megkeresésiikre ¢és a foganatositott intézkedésekre a hitelezéi kovetelések
kiegyenlitése, vagy csokkentése céljabol keriilt volna sor. A ILr. alperes torvényes
képviseldjének nyilatkozatadbol megallapithato, hogy az alperesek a fizetésképtelenseéggel
fenyegetd helyzetet kovetden abbdl az indittatasbol jartak el, hogy a befektetok kapjak vissza
a pénziiket, nem pedig abbdl, hogy a hitelezdi veszteségeket csokkentsék, vagy az ados
fizetOképességét helyreallitsdk. A IL.r. alperes altal biztositott 50 millido Ft-os onerdbdl és a
10 milli6 Ft-os jegyzett t0kébdl az ados nem a hitelezdi igényeket elégitette ki, hanem két év
alatt felélte a vagyonat.

A perkoltség tekintetében az L.r. felperes kifejtette, hogy a megallapitott ligyvédi munkadjij
nem all aranyban sem az L.r., sem pedig a IL.r. alperesi képviseld ligyvédi tevékenységével,
sem pedig a pertargy értékével. A pertargy értéke 600.000,-Ft-ban hatarozhaté meg, az IM
rendelet 3. §. (2) bekezdése értelmében legfeljebb 30.000,-Ft-ban nyerhetett volna



megallapitast az elséfoku ligyvédi munkadij, ehhez képest az L.r. alperes ennek Gtszorosét
kapta ¢és a IL.r. alperes is 50.000,-Ft-ot kapott.

Az IM rendelet 3. §. (3) bekezdése szerinti perkoltség sem érhette volna el a birosag altal
megallapitott mértéket, hiszen ez az L.r. alperes esetében 30 oranyi tevékenységgel ért volna
fel, amelyet az Lr. alperes nem igazolt. A perben csak 6 targyalasra keriilt sor, mely
minddsszesen 13 ora idOraforditassal jart, azaz netté 65.000,-Ft munkadijat alapozna meg.
Az Lr. alperesi képviseld altal eldterjesztett 5 beadvany elkészitése a tartalmara és
terjedelmére figyelemmel semmilyen koriilmények kozott nem vehetett igénybe tovabbi 17
orat.

Nem nyert igazolast az sem, hogy a ILr. alperes képviseldje 10 6ranyi tevékenységet fejtett
ki. A ILr. alperes képviseldje a 6 targyalas koziil kettdn vett részt, 5 ora idOtartamba, mely
nettd 25.000,-Ft munkadijat alapozna meg. Egy beadvanyt terjesztett eld, amely a tartalmat
és terjedelmét tekintve nem vehetett igénybe tovabbi 5 ora elfoglaltsagot.

Nem igazoltdk a jogi képviselok a pert megelézden, illetdleg a peren kivil végzett
tevékenységiiket.

Az 1r. alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint a Cstv. 33/A §. (3) bekezdésében megfogalmazott térvényi vélelmet a lefolytatott
bizonyitas sordn sikeriilt megdonteni. A meghallgatott tanuk ellentmonddsmentesen
nyilatkoztak arrol, hogy az alperes minden tdle telhetdt megtett a hitelez6k kielégitése
érdekében. Ennek megallapitasdhoz konyvszakértd kirendelésére sem volt sziikség, hisz a
szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 26. §. (1) és (7) bekezdésében foglalt egyértelmi
jogszabalyi rendelkezés igazolja, hogy a fOldteriiletet, a krematoriumot a tarsasag
mérlegében targyi eszkdzként kellett nyilvantartani.

Az L. felperesi fellebbezéssel kapcsolatosan hangsulyozta, hogy irrelevans az a koriilmény,
hogy "E" tanl a birdsag els6 1déz6 végzését nem vette at. Azzal a fellebbezési hivatkozassal
kapcsolatosan, hogy a tanu egyetlen céget és ingatlanalapot sem nevesitett, amellyel
targyalasokat folytattak volna le, megjegyezte, hogy a tani meghallgatisa alkalmaval a
felperes kérdéseket intézett a tanihoz, eziranyt kérdést azonban nem tett fel.

A perkoltséggel kapcsolatos fellebbezési kérelem korében kiemelte, hogy az Lr. alperes
részére a felperesek egyenként kotelesek bruttd 63.500,-Ft perkoltséget megfizetni. Az II. és
IIL.r. felperesek fellebbezést nem nyujtottak be az itélettel szemben, az I.r. felperes pedig
kizarolag az 6t terheld Osszeget vitathatja. A megallapitott igyvédi munkadij nem eltulzott
¢s nem aranytalan az elvégzett munkéhoz viszonyitva ugyanis 5, 6sszesen 10,5 orat igénybe
vevO vidéki targyaldson kellett részt vennie a budapesti székhelyl jogi képviselonek €s ezen
id6tartamba nem keriilt beszamitasra az utazasi id0, igy az utazds koltsége, tovabba 5
beadvany elkészitése.

Az Lr. felperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

Az itélétabla mindenekel6tt kiemeli, hogy a ILr. és IILr. felperesek keresetét elutasito itéleti
rendelkezés fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett. A
masodfoku eljaras targyat az L.r. felperes keresetét elutasité itéleti rendelkezés feliilvizsgalata
képezte.



A per soran abban a kérdésben kellett az els6- €s masodfoku eljarasban allast foglalni, hogy
az alperesek feleldsségét megalapozni képes - a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésben meghatarozott
- feltételek fennallnak-e.

Nem volt vitas, hogy a felszdmolas kezdd idOpontjat megel6zd 3 évben az L.r. alperes nem
tett eleget az ados €ves beszamoloja letétbe helyezési €s kozzétételi kotelezettségének és a
Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét is elmulasztotta. Erre tekintettel a Cstv.
33/A. § (3) bekezdés utolsod fordulata szerint a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell. A
torvényi vélelem alapjan - ellenkezd bizonyitasig - a feleldsség megallapitasanak alapjat
képezd valamennyi tényallasi elemet fennallonak kell tehat tekinteni: a relevans id6szakban
az ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el és
ezaltal az addés vagyona csokkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes kielégitését
meghiuasitottdk. Az elséfokt birosag a fentiekre figyelemmel helytalldan foglalt allast
akként, hogy a vélelemmel szemben a bizonyitasi kotelezettség az alpereseket terhelte,
bizonyitaniuk kellett a fenti tényallasi elemek hidnyat.

A sikertelen bizonyitas esetén is mentesiilhetnének a feleldsség alol, ha a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdésében foglaltak szerinti koriilményekkel kapcsolatosan a kimentés korében
igazoljak, hogy az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést
megtették.

A bizonyitand6 tények, a bizonyitdsi teher ¢és a sikertelen bizonyitas esetleges
jogkovetkezményei korében az elséfoku birosdg a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld
tajékoztatassal latta el az alpereseket, majd az alperesek részérdl felajanlott bizonyitast
maradéktalanul lefolytatta, ugyanakkor a beszerzett peradatok téves értékelésével foglalt
allast akként, hogy az alperesek a bizonyitasi kotelezettségiiknek eleget tettek.

Az lr. alperes a konyvszakeértd kirendelése iranti bizonyitdsi inditvanyat visszavonta. A
perben tehat a fenti relevans koriilmények tekintetében a rendelkezésre all6 - az L.r. alperesi
mulasztasra tekintettel hidnyos tartalmi és terjedelmili - okiratok és "E'" tanuvallomasa
alapjan kell allast foglalni a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte és a
felszamolas kezdete kozt eltelt majd 5 éves i1ddszak tekintetében arrol, hogy ezen 1d6 alatt
megallapithato-e a gazdidlkodd szervezet vagyoncsokkenése, illetve a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitésének meghiusuldsa, és e tekintetben az
alpereseket terheli-e felrOhatd magatartas. Az itélétabla allaspontja szerint ezen relevans
tények megitélése korében elsddlegesen a rendelkezésre allo okiratok tartalmat kell
értékelni, kiilonds tekintettel az utolsé még elkészitett - 2010. évre vonatkozo - éves
beszamolora.

A beszdmold szerint az ados 2010. december 31-én 61.425.000 forint értékli befektetett
eszkozzel rendelkezett, mely teljes egészében targyi eszkozoket foglalt magédba. A
forgoeszkozok értéke 5.869.000 forint volt (5.817.000 forint kovetelés és 52.000 forint
pénzeszkoz). Ezen mérlegadatokkal szemben "E" tantvallomdsa 6nmagdban nem elegendd
annak igazoladsara, hogy 2008 decemberében, tehat a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bealltakor az adésnak mar nem volt vagyona. Az Lr. alperesnek a szamviteli torvény 26. §
/1/ ¢és /7] bekezdésére hivatkozassal kifejtett allaspontja sem alkalmas annak alatdmasztasara,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekdvetkeztekor az ados Iényegében
semmilyen vagyonnal nem rendelkezett. Az ugyanakkor nem vitds, hogy a felszdmolas



kezdetekor az adds vagyona mar nem volt fellelhetd. A vagyoncsokkenés €s a hitelezdi
kovetelések meghiusuldsa megallapithato.

Az alpereseknek a feleldsség aloli mentesiilés érdekében azt kellett volna bizonyitaniuk,
hogy a 2010-es iizleti évre beadott éves beszamolo adataihoz képest a felszdmolas kezdetéig
bekovetkezett vagyoncsokkenésnek mi volt az oka, a vagyon mire keriilt felhasznalasra, a
vagyoncsokkenés ésszerll, célszerli, a hitelez6i érdekeknek megfeleld dontések mellett
kovetkezett be.

Nem nyert bizonyitast, hogy mi lett az éves beszadmoloban feltiintetett vagyon sorsa, a
kovetelések behajtasat az alperesek megkisérelték-e, nem nyert bizonyitds a pénzeszk6zok
felhasznalasanak megfelelé indoka sem. Az alperesek a fenti korben feleldsség aloli
mentesiilés korében relevansnak tekinthetd, a kimentés eredményes megalapozasara képes
tényallitasokat sem tettek. Az alperesek nem igazoltak olyan tevékenységet, amely a 2010.
december 31-1 iddpontot kdvetden a vagyoncsokkenés elfogadhato - ésszerli gazdalkodast, a
hitelezdi érdekek figyelembevételét igazold - indokaul szolgdlhatnak. Nem vezethet a
feleldsség aloli mentesiilésiikhoz 6nmagédban az a torekvésiik, hogy a projekt befejezéséhez
sziikséges anyagi forrasokat kiilfoldi befektetOk bevonasa utjan kisérelték meg biztositani. A
felszamolas ala keriilt ados cég vezetdinek a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldssége
megallapithato, ha a felszdmolas elrendelését kovetden az adds vagyonaval nem tudnak
elszdmolni.

A fentiekre tekintettel az itélotabla osztotta az L.r. felperes azon fellebbezési allaspontjat,
hogy az alperesek a bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A fellebbezéssel
kapcsolatosan a fentieken tl utal arra, hogy a birdi gyakorlat szerint a Gt. 143. § (2)
bekezdés b./ pontjaban foglalt ligyvezetdi kotelezettség megsértése Onmagaban nem
alapozza meg a vezeto tisztségviseld felelosségét (Kuria Gfv.VIL.30.303/2013/6. szamu eseti
dontés), azonban a fentebb értékelt koriilmények az alperesek Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében foglalt feleldsségének megallapitasat megalapozzak.

A IL.r. alperes L.r. alperessel egyetemleges felelosségét az a tobblet tényallasi elem teremti
meg, hogy az ados dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt,
igy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint 6 is az ados vezetd tisztségviseldjének mindsiil.
Ezzel kapcsolatosan az itélotabla rdmutat arra, hogy a feleldsség megalapozasara 6nmagéban
nem elegendd a régi Ptk. 685/B. § /2/ bekezdése altal meghatarozott feltételek fennalldsa. A
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése az tigynevezett arnyékdirektor feleldsségének alapjaul nem a
tulajdonosi részesedés, illetve a szavazati jog formalis mértékének tulajdonit jelentOséget,
hanem a dontések meghozatalara valo tényleges €s meghatarozé befolyas gyakorlasanak. Az
Lr. alperes nyilatkozatdban (25. jegyzOkonyv 4. oldal 2. bekezdése) alatdmasztotta, hogy az
ados dontéseinek tartalmat - a befektetokon keresztiil - a IL.r. hatdrozta meg. Ezen - a IL.r.
alperes arnyékdirektori feleldsségét megalapozni képes - koriilményt a IL.r. alperes maga sem
cafolta.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6fokt birosag itéletének megfellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan megvaltoztatva mind az I.r., mind pedig a
ILr. alperes feleldsségét megallapitotta. A vagyoncsokkenés mértékére irdnyulod
megallapitast az itélotabla a 2010. éves beszamold adataira alapitotta, figyelemmel arra,



hogy az éves beszamoldban feltiintetett vagyon a felszdmolads kezdd idépontjara, 2013-ra
mar nem volt fellelhetd.

A vagyoni biztositék nyujtasdra kotelezés iranti felperesi kérelemnek az itéldtabla a Cstv.
33/A. § /2/ bekezdéseben foglaltakra tekintettel a rendelkez6 részben irtak szerint adott helyt.

Az eredményes L.r. felperesi fellebbezés sziikségessé tette az elsdfokt itéletnek a
perkoltségviselésre iranyuld részleges - az alperesek és az Lr. felperes jogviszonyanak
keretel kozti - megvaltoztatdsat. Az L.r. felperes pernyertességére figyelemmel az alperesek
egyetemlegesen koteles megfizetni a Pp. 78. § /1/ bekezdésére figyelemmel az L.r.
felperesnek a 36.000 forint kereseti illeték Lr. felperesre esé ardnyos részébdl, 12.000
forintbol, tovabba a lerétt 48.000 forint fellebbezési illetékbdl, valamint a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § /3/ és /5/ bekezdése szerint mérlegeléssel megallapitott és az Afa-
t is magaban foglalo 140.000 forint elsé- és masodfoku ligyvédi munkadijbol allo elsé- és
masodfoku perkdltséget.

Gyo6r, 2015. november 11. napjan
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