SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.11.30.315/2015/6.szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a dr. Fabian Bernadette {igyvéd altal képviselt alperes ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. aprilis 27.
napjan kelt 11.G.40.028/2014/22. szamu itélete ellen a felperes 23. és Gf.11.30.315/2015/3. szam
alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50 300 (6tvenezer-haromszaz)
Ft masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az allami adohatosag kiilon felhivasara
161 000 (egyszazhatvanegyezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes a gazdasagi tevékenységéhez sziikséges jarmiivekre az alperes jogelddjével, a (L.) Zrt-
vel (a tovabbiakban: alperes) 2008. augusztus 14. napjan PLA1243208 ¢s PLA1243408., 2008.
oktober 9. napjan pedig PLA1593708 szammal jeldlt lizingszerzodést kotott. Az Un. egyedi
szerzOdések a ,,mértékadd" devizanemet CHF-ben hataroztdk meg (3. pont). A szerzddések 1.
pontjaban a felek rogzitették, hogy az egyedi lizingszerzodésben nem szabalyozott kérdéseket a
szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezd, az alperes lizing tevékenységére vonatkozd
(iizletszabalyzat 1. jelolése) (a tovabbiakban: Uszl), illetve a (iizletszabalyzat 2. jeldlése) (a
tovabbiakban: Usz2) szdmu {izletszabalyzata tartalmazza.

A felek 2009. oktober 21. napjan PLA1115609 és PLAI1115709 szammal jelolt tovabbi
lizingszerzodéseket kotottek, amelyek 4. pontja ,,mértékado" devizanemként az eurdt, a szerzodés
részletes szabalyait tartalmazé alperesi lizletszabalyzatként pedig a (lizletszabalyzat 3. jelolése) (a
tovabbiakban: Usz3) szamu iizletszabalyzatot jelolték meg.

A felek valamennyi szerz6désben meghataroztak a lizingtargyak bruttd vételarat, a toketartozas, az
afa, az elsd és a rendszeres lizingdijak, tovabba az Osszes lizingdij 0sszegét, valamint a lizingdij
torlesztések szdmat. Mindegyik szerz6désben az un. normal deviza konstrukcio elszamolasi modban
allapodtak meg.



A felperes a szerzOdések alapjan 6t terheld fizetési kotelezettségének eleget tett, a szerzddések
lezarasra keriiltek, az alperes a jarmiivek torzskonyvét kiadta a felperesnek.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen valamennyi lizingszerzodés egésze
érvénytelenségének a megallapitasat kérte arra hivatkozva, hogy azok nem tartalmazzak a Hpt. 210.
§ (2) bekezdésében irt tartalmi elemeket. Masodlagosan a szerzddések részleges érvénytelenségére
alapitottan kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest Osszesen 2 012 469 Ft megfizetésére.
Allaspontja szerint az egyedi szerzédéseknek a mértékadd devizanemre, az elszamoldsi mod
meghatarozasara, a fizetési kotelezettséget részletezd, valamint az iizletszabalyzat megismerésére
vonatkoz6 pontjai érvénytelenek, mert azok a Hpt. 210. § (2), 3) és (7) bekezdéseinek
megkeriilésével kotott szerzodési feltételek. Ervelése szerint a ,Mértékado devizanem: CHF"
szerzOdési feltétel a Hpt. 77-78. §-aba iitkozik, masrészt ebbdl nem deriil ki az arfolyamkockazatra
vonatkozd tajékoztatas megtorténte. Ugyancsak a megjelolt jogszabalyi rendelkezések
megkeriilésével kotott szerzodési rendelkezések, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisek
megitélése szerint az Uszl 1/12.c., a I/18.a.,, b., c., 1/20., 1I/3., 1I/4., 1II/1.b-e., 11I/1.b., e., I11/5.,
Vl/4.a., b., d., e., h., VI/6., VII/L.b., VII/1.d., 3-4. bekezdés, VII/2. c. pont 3-4. bekezdés, VII/3.b.,
VII/3.a., 3-4. bekezdés, az Usz2 1/12.c., I/18.a., b., c., 1/20., 1I/3., 1I/4., 1l/1.b., e., 11I/5., VI/4., a., b.,
d., e., h,, VI/6., VII/1.d., VII/1.d. 3-4. bekezdés, VII/2. c. 3-4. bekezdés, VII/3.b., VII/3., c., 3-4.
bekezdés, VIII/2., az Usz3 I/16.a., b., 1/26., II/A/1.b., IV/1/b., e., IV/5., VIl/4.a., b., d., e., h., VII/6.,
VIII/1.b., VIII/1.e. 3-4. bekezdés, VIII/2. c. 3-4. bekezdés, VIII/3.b., VIII/3.c. 3-4. bekezdés, 1X/3.
pontjai. Kifejtette, e szerzddési feltételek érvénytelensége kovetkeztében a perbeli szerzdédéseket a
svajci frank LIBOR kamataval illetve az EURIBOR kamattal kell elszamolni, ezen elszdmolas
eredménye a visszakovetelt 6sszeg.

Utobb a szerzddések teljes érvénytelenségére alapitott keresetétdl elallt, az alperes azonban a
permegsziintetéshez nem jarult hozza.

Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a jarmiivek torzskonyvének kiadésara, és allapitsa meg,
hogy a jarmiivek tulajdonjogat megszerezte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azt részletesen kifejtett indokai alapjan
jogalapjaban €s Osszegszeriiségében egyarant vitatta.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 900 000 Ft perkoltséget.

Megallapitotta, a felek deviza alaptl pénziigyi lizingszerzddést kotottek. Ismertette az ilyen tipust
szerzOdések lényegi ismérveit. A felperes elsddleges keresettol eldllasahoz vald alperesi
hozzajarulas hianyaban vizsgalta a szerzOdések egésze érvénytelenségének megallapitasara iranyulo
keresetet, amelyet alaptalannak itélt. Ugyancsak alaptalannak talalta a szerzddés részleges
érvénytelenségére alapitott keresetet, a per targyava tett szerzddési pontok kapcsan egyenként
kifejtett allaspontja alapjan.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes annak mddositott keresete szerinti megvaltoztatasat kérte
azzal, hogy jogorvoslati kérelme az elszamolasra, a torzskonyv kiadasara és a tulajdonjog
megallapitasara iranyul.

Sérelmezte a megallapitott perkdltség dsszegét. Hangsulyozta, az érvénytelenségre alapitott kereseti
kérelmet az elsdfoktl birésagnak nem kellett elbirdlnia, ezért eltilzott a megallapitott ligyvédi
munkadij dsszege a kifejtett tevékenységhez képest. Véleménye szerint a torvényszéknek ,,egyetlen
szerzOdési pont" kapcsan kellett itéletet hoznia, ezért meg nem hatarozhato perérték alapjan kellett
volna a perkoltséget megallapitania.



A masodfoku targyaldson tgy nyilatkozott, hogy a torzskonyv kiadasara és a lizingtargyak
tulajdonjoganak megallapitasara vonatkozo keresetétdl elall, fellebbezését pedig akként pontositotta,
hogy a modositott keresete szerinti marasztalasi 6sszeg megfizetésére kéri kotelezni az alperest. A
szerz6dés illetve egyes rendelkezései érvénytelenségére vald hivatkozasat nem tartotta fenn.
Allaspontja szerint a kovetelt Osszeg a létrejott és érvényes szerzédések szerinti elszamolas alapjan
illeti meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla a méasodfokl eljarasban a felperes torzskonyv kiadasara iranyul6 kereset targyaban a
pert a felperesi elallasra tekintettel megsziintette.

A felperes masodfoku targyaldson pontositott jogorvoslati kérelme érdemben nem vizsgalhat6 az
alabbiakra tekintettel:

A fellebbezo fél fellebbezését a masodfoku targyalas berekesztéséig megvaltoztathatja, ¢és
kiegészitheti két korlatozassal. Az egyik korlatot a keresetvaltoztatas tilalma jelenti (Pp. 247. § (1)
bekezdés), a masikat pedig a 247. § (2) bekezdésében megfogalmazott részjogerd beallta, ami miatt
a fellebbezést az elséfokt itéletnek eredetileg fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet
kiterjeszteni.

A Pp. a keresetvaltoztatas fogalmat nem hatdrozza meg. A tobbséginek tekinthetd és az itélétabla
altal is helyesnek tartott jogirodalmi allaspont szerint a kereset megvaltoztatasat jelenti - a Pp. 146. §
(5) bekezdésében meghatarozott kivételektdl eltekintve - a felperes olyan perbeli nyilatkozata,
amellyel eltér a keresetlevélben megjelolt kereseti kérelmétdl vagy az érvényesitett jogtol
(jogviszonytdl) illetve az érvényesitett igény anyagi jogi alapjatdl, avagy mindezek ténybeli
alapjatol. A jelen esetben a felperes az elsdfokt eljarasban eldterjesztett marasztalasra irdnyuld
keresetének anyagi jogi alapjat a szerz0dés részleges érvénytelenségében jeldlte meg. A masodfoku
eljarasban azonban arra hivatkozott, hogy az elszdmolast a 1étrejott és érvényes szerzddés alapjan
kéri, a szerzddés rendelkezéseinek alperestdl eltérd értelmezésének eredményeként keletkezett
tulfizetése az alperessel szemben. Mindez azt jelenti, hogy a felperes fellebbezésében megvaltoztatta
keresetének jogalapjat az elséfokl eljarasban altala megjelolthoz képest, erre pedig a Pp. 247. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban nincs lehetdség.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a felperes modositott keresetét elbirald elséfoku itéleti
megallapitdsokat biralhatta feliil. Az itélétabla az elséfokt birdsag e korben kifejtett allaspontjaval
mindenben egyetért. Miutan a fellebbezés ezen itéleti megallapitdsokat mar nem tdmadja, az
itélotabla sem kivan részletesen kitérni az egyes szerzddési feltételek érvénytelenségére vonatkozo
hivatkozasok alaptalansagara, csupan visszautal az els6foku itélet helyes indokaira.

Alaptalanul tdmadja a felperes az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését is. Tény,
hogy a felperes a szerzddések egészének érvénytelenségére alapitott keresetétdl elallt, az alperes
azonban ahhoz nem jarult hozza, ezért az elséfoku eljarasban a perérték a Kuria 5/2013. Polgari
jogegységi hatarozatanak 2.a. pontja alapjan az Osszes lizingdij 0sszege, azaz 75 424 074 Ft. Utal az
itélotabla arra, hogy e tekintetben a torzskonyvek kiadasara irdnyul6 kereset figyelmen kiviil marad,
mivel a felperes mar az els6foku eljarasban (14. sorszamu beadvany) ugy nyilatkozott, hogy e
keresetét nem tartja fenn, nyilatkozata pedig a keresettol vald elallasként értékelendd,amelyhez az



alperes hozzajarult, csupan e targyban a per megsziintetésére nem kertlt sor az elséfoku eljarasban.
A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan a pertargyérték
alapulvételével megallapithatd iigyvédi munkadij Osszege - kis kerekitéssel - 2 462 700 Ft. A
felperes szamos érvénytelenségi okra illetve érvénytelen feltételre hivatkozott, az alperesi képviseld
ezek mindegyikére részletes érdemi védekezést terjesztett eld, tovabba okiratokat csatolt,
attekintette a felperes elszdmolasait. A kifejtett tigyvédi tevékenységhez képest az elsdfoka birosag
altal az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan megallapitott mérsékelt 0sszegli ligyvédi munkadij
eltulzottnak nem tekinthetd.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
masodfokl eljardsban felmeriilt - az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, és (5) bekezdése
alapjan megallapitott, a masodfoku pertargyértékhez igazodod {igyvédi munkadijbol alloé -
perkoltségének megfizetésére, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett masodfoku eljarasi illeték viselésére.

Szeged,2015. november 18.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



