Kecskeméti Torvényszék
2.B.354/2013/76. szam

A Kecskeméti Torvényszék Kecskeméten, a 2013. november 20., 2014. januar 27., 29., 31., februar
04., aprilis 14., szeptember 09., a 2015. februar 10. és 23. napjan tartott targyalds alapjan meghozta,
¢€s 2015. marcius 06. napjan nyilvanosan kihirdette a kdovetkezo

ftéletet:

A 2012. oktdber 17. napjatol drizetben, majd 2012. oktdber 19. napjatdl 2013. jinius 26. napjaig
elozetes letartdztatasban volt, azt kovetden 2013. november 20. napjaig hazi érizetben volt

Lr. vadlott -
binoés:
testi sértés blintettében (2012. évi C. tv. 164.§ (1) bek., (8) bek. 1. fordulat) mint tarstettes €s

Onbiraskodas blintettének (2012. évi C. tv. 368.§ (1) bek., (2) bek. c./ pont) kisérletében, mint
tarstettes.

Ezért a birdsag L.r. vadlottat halmazati biintetésiil 4 (négy) év 4 (négy) honap bortonbiintetésre és (4)
év kozligyektol eltiltasra itéli.

A birdsag a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba I.r. vadlott esetében a 2012. oktober 17.
napjatol 2013. junius 26. napjaig eldzetes fogvatartasban, azt kovetden 2013. november 20. napjaig

hazi drizetben t61tott id6t beszamitja.

A hazi drizet beszamitasanal egy nap szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap hazi Orizetben toltott ido
felel meg.

Lr. vadlott legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés kettoharmad résznek kitdltése utani
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A 2013. aprilis 29. napjatol Orizetben, majd 2013. &prilis 30. napjatol 2013. jalius 17. napjaig



elozetes letartdztatasban volt, azt kovetden 2013. november 20. napjaig hazi érizetben volt

ILr. vadlott -
binods:
testi sértés bilintettében (2012. évi C. tv. 164.§ (1) bek., (8) bek. 1. fordulat), mint tarstettes és

onbiraskodas bilintettének (2012. évi C. tv. 368.§ (1) bek., (2) bek. c./ pont) kisérletében, mint
tarstettes.

Ezért a birosag IL.r. vadlottat halmazati biintetésiil 3 (harom) év 2 (kettd) honap bortonbiintetésre €s
3 (harom) év koziigyektol eltiltasra itéli.

A birosag a kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamaba IL.r. vadlott esetében a 2013. aprilis 29.
napjatol 2013. julius 17. napjaig elozetes fogvatartasban, azt kdvetden 2013. november 20. napjaig

hazi drizetben toltott id6t beszamitja.

A hézi Orizet beszamitasandl egy nap szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap hdzi drizetben toltott ido
felel meg.

ILr. vadlott legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés kettOharmad résznek kitoltése utani
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

IILr. vadlott -

binoés:

onbiraskodas bilintettének kisérletében (1978. évi IV. tv. 273.§ (1) bek.), mint blinsegéd.

Ezért a birdsag Ill.r. vadlottat 1 (egy) év 6 (hat) honap bortonblintetésre itéli.

A birésag a kiszabott szabadsagvesztés biintetést IIl.r. vadlott esetében 3 (harom) év prébaidore
felfiiggeszti.

IIl.r. vadlott - a biintetés végrehajtdsdnak elrendelése esetén - legkordbban a kiszabott
szabadsagvesztés bilintetés haromnegyed résznek kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A birésag IILr. vadlottat a Kecskeméti Nyomozo Ugyészség Ny.420/2012. szamu vadirataval ellene
emelt tovabbi 1 rb., az 1978. évi IV. tv. 170.§ (1) bek.-ben meghatarozott és a (3) bek. szerint
mindsiild és bilintetendo testi sértés biintettének vadja alol felmenti.

A birosag a Kecskeméti Torvényszék biinjelnyilvantartasdba Bny.1.160/2013. szam alatt bevételezett
1 db sotét farmernadrag, 1 db barna derékszij, 1 db narancssarga feliratos polo, 1 db fekete zokni, 1
db tarka révidnadrag lefoglaldsat megsziinteti és megsemmisitését rendeli el.



A biroésag az ugyanezen sorszam alatt bevételezett 2 db CD-lemez lefoglalasat megsziinteti, és az
iratokhoz csatolasat elrendeli.

Az eljaras soran eddig Osszesen felmeriilt 288.624.- (kettészaznyolcvannyolcezer-
hatszazhuszonnégy) forint biliniigyi koltséget Lr., ILr. és IILr. vadlottak egyetemlegesen kdotelesek
megfizetni a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara.

Indokolas:

A Kecskeméti Nyomozo Ugyészség Ny.420/2012. szam alatt emelt vadat Lr. vadlottal és tarsaival,
ILr. és IILr. vadlottal szemben.

Az ligyész a targyaldson lefolytatott bizonyitas alapjan a tényallast modositotta, illetve a mindsitést
megvaltoztatta (69-1. szamu irat).

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a birdsag a kdvetkezo tényallast allapitotta meg:

Lr. vadlott csaladi gazdasagban dolgozik, Ostermeléssel foglalkozik. Nos csaladi allapot, harom
kiskori gyermek eltartasardl sajat haztartdsban gondoskodik. Havi jovedelme 200.000.- Ft,
vagyonat képezi egy ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada, valamint egy személygépkocsi, melyeknek
értéke nem ismert. MezOgazdasagi technikumot végzett. Biintetve nem volt.

A tényallasban irt cselekmény idején Lr. vadlott bv. fotérzsérmesteri rendfokozatban biztonsagi
felligyeloként dolgozott; az liggyel Gsszefliggésben 2012. augusztus 07. napjan szolgalati viszonya
megsziint.

ILr. vadlott nétlen csaladi allapotu, egy kiskorti gyermeke van, akinek az eltartasarol gondoskodik.
Munkahelye, jovedelme, vagyoni viszonyai nem ismertek. Erettségizett. Blintetve nem volt.

A vad szerinti cselekmény idején bv. érmester rendfokozatban biztonsagi feliigyel6i beosztasban
dolgozott; szolgélati viszonya az iiggyel dsszefiiggésben 2013. majus 01. napjan megsziint.

III.r. vadlott nds csaladi allapoti, senkinek az eltartdsarol nem gondoskodik. Energetikus
foglalkozasu, csaladi gazdasagban dolgozik, dstermeld. Havi jovedelme kb. 300.000.- Ft, vagyonat
képezi egy kb. 7-8 millio Ft értékii csaladi haz 1/2 tulajdoni hdnyada, egy hat éves személygépkocsi
kb. 7-800.000.- Ft értékben, egy pince kb. 7-800.000.- Ft értékben, mezdgazdasagi gépek kb. 5
milli6 Ft értékben. Erettségizett, radio-tv miiszerész végzettségii. Biintetve nem volt.



IILr. vadlott Lr. vadlott apja.

Lr. és IILr. vadlott 2012. augusztus 02. napjan az esti drakban kivitték egy csaladi tulajdonban 1évo
traktort az altaluk bérelt lucernasba. A traktort és a hozza kapcsolt rendsodrot otthagytak ¢jszakara a
lucernaf6ldon azzal a céllal, hogy a traktorral mésnap kora hajnalban Lr. vadlott munkat végezzen.

L.r. vadlott 2012. augusztus 03-an a kora hajnali 6rakban kiment a lucernafoldre, €s észlelte, hogy az
¢jszaka folyaman a traktort valaki ellopta, a helyszinen csak a traktorhoz kapcsolt rendsodr6 maradt.

Lr. vadlott a lopas észlelése utan értesitette a renddrséget, majd a helyszinen 1évd traktornyomot
kovetve probalta megallapitani, hogy a traktort merre vihették. Mivel ez nem jart eredménnyel,
visszament a rendsodrohoz, ahol taladlkozott az ligyben a helyszinelést végzo renddrokkel.

Lr. vadlott a helyszin alapjan - ahol birkanyomokat, birkaiiriiléket és vizeletet észlelt - arra a
meggy0zddésre jutott, hogy szandékosan tiportattdk Ossze a birkanydjjal a helyszint a nyomok
eltlintetése céljabol, illetve hogy a juhasznak koze lehet a lopashoz.

A helyszinelés utan Lr. vadlott a rendsodrét személygépkocsijaval bevontatta az 1. sz. tanu altal
hasznalt kozeli tanyaba, illetve folyamatosan probalt telefonon ismerdseitdl, a teriileten tartozkodod
személyektdl informacidt szerezni azzal kapcsolatban, hogy tudnak-e valamit a lopasrol, a traktor
mozgasarol.

Lr. vadlott a traktor megkeresése érdekében a reggeli orakban segitséget kért telefonon kollégajatol,
ILr. vadlottol, aki vallalkozott arra, hogy segit a keresésben. Ezért L.r. vadlott 09 6ra koriili iddben
megjelent I1.r. vadlott lakésanal, ahol felvette 6t gépkocsijaba, €s egyiitt kimentek.

Kiérve a gépkocsi meghibasodott, ezért L.r. vadlott felhivta IIL.r. vadlottat, hogy j6jjon értiikk €s
vontassa be a gépkocsit. IIL.r. vadlott ekkor éppen a rendérérson volt, és a tanukihallgatasa folyt,
ezért uigy allapodtak meg, hogy a kihallgatas utan megy ki.

Lr. és ILr. vadlott varakozas kozben nyomok utan kutattak. Ekozben, kb. 09 ora 45 perc korili
iddben észlelték, hogy a kdzelben van a sértett, aki 1. sz. tant birkanydjat legeltette.

Mivel Lr. vadlott elképzelése szerint a sértettnek koze volt a traktor ellopasédhoz, ezért odamentek
hozza, széban feleldsségre vontdk, felszolitottdk arra, hogy kozolje, hogy kik a tarsai, ki lopta el a
traktort, hol van a traktor, illetve a kdzremiikdéséért kapott pénzt adja at résziikre; kovetelték, hogy
adja at a mobil telefonjat, hogy hivasait ellendrizhessék.

A sértettnek a traktor ellopasdhoz nem volt koze, arr6l nem is tudott, igy a vadlottaknak arr6l nem
tudott informdacioval sem szolgélni; a sértettnek a szerepével kapcsolatban Lr. vadlott téves

feltevésben volt.

A faggatas kozben L.r. és Il.r. vadlott bantalmazni kezdték a sértettet az informaciok megszerzése



érdekében. A bantalmazas soran mindketten oOkollel iitlegelték, a mellkasat (mindkét oldalon)
szamos alkalommal 6kollel, nagy erdvel megiitotték, valamint mindkét 1abat a combjan rugdostak.

Lr. vadlott faggatasara a sértett kozolte, hogy nincs mobiltelefonja, ezt ellendrizendd le kellett
vetkdznie, ¢€s a ruhazatat L.r. vadlott atkutatta. A telefon megtaldldsa érdekében IL.r. vadlott
kiboritotta és atkutatta a sértett taskajat.

Lrendt vadlott és Il.rendli vadlott utasitdsara a sértett elindult a majorral ellentétes irdnyba az Ut
felé. Utkozben tovabb folyt a sértett iitlegelése, illetve amikor foldre esett, akkor Lr. vadlott a
hajanal fogva talpra rancigélta, igy vonszoltak tobb szdz méteren keresztiil az ut kozelébe, ahol egy
fanal a sértett Osszeesett.

Idékozben IILr. vadlott tantikénti kihallgatasa véget ért, és személygépkocsijaval megérkezett, ahol
latta a bantalmazas kovetkeztében ekkor mar magatehetetlenné valt, védekezésre képtelen sértettet.

Lr. és IIL.r. vadlott visszament a gépkocsihoz, és azt vontatokotélre vette; ekdzben a sértett a fa alatt
fekve a helyszinen maradt, IL.r. vadlott vigyazott ra.

IILr. és L.r. vadlott a két gépkocsival az erd6savhoz ment, IL.r. vadlott és a sértett kozelébe.

IIL.r. vadlott gépkocsijabdl kivételre keriilt egy kb. két méter hosszii un. borjukotél, amivel Lr.
vadlott odament a sértetthez. L.r. vadlott a kotelet meghurkolta, az iil6 helyzetben 1év sértett
nyakéba tette a hurkot, majd a kotél masik végét a fadgon atvetette, €s a kotélvéget lefelé huzva
akasztast imitalt, mikozben tovabbra is faggatta és a traktornak az ellopasat kérte szamon a sértettol.

IILr. vadlott a torténtek soran latd és hallotavolsagon beliil volt, és észlelte azt, hogy Lr. vadlott a
traktor visszaszerzése érdekében akasztassal fenyegeti a sértettet.

IIL.r. vadlott jelenléte, hogy IL.r. és IL.r. vadlottnak segitséget nyujtott, a tapasztaltak ellenére
tanusitott passzivitasa L.r. vadlottra szandékerdsitd hatast volt.

A Dbizonyitasi eljards soran nem volt megallapithatd, hogy IILr. vadlott észlelte-e a sértett
magatehetetlen, védekezésre képtelen allapotat, illetve az sem volt megallapithat6, hogy a huroknak
a sértett nyakaba tétele, illetve a kotél meghuzasa kovetkeztében sériilés keletkezett-e.

Az akasztds imitalasa utan Lr. vadlott a hurkot levette a sértett nyakabol, majd IILr. vadlott ILr.
vadlottat a sajat gépkocsijaval, L.r. vadlottat a gépkocsijaval vontatva kb. 10 6ra 30 perc és 11 6ra
kozotti elvitte; a vadlottak a sériilt sértettet a fa alatt hagytak.

A magéra hagyott, silyosan sériilt sértett jarni nem birt, azonban kuszva megpréobalt eljutni a tobb
szaz méterre 1évo majorba. Az esti orakra a sértett a major teriiletének kozelébe jutott, ahol végiil 18
oOra és 18 ora 30 perc kozott 2. sz. tant a jelenlétére felfigyelt és segitséget hivott.

Lr. és ILr. vadlott bantalmazasanak kovetkezményeként a sértett mindkét oldalon sorozatos
bordatorést szenvedett el (a jobb oldalon a IV-X. bordak, a bal oldalon a VI-X. bordak tortek el),
illetve mindkét combtajékon kiterjedt bevérzéssel jaré hamzuzddasos sériilés keletkezett

A bordatorések kovetkeztében kiterjedt tiid6zizdodas sériilés €s jobb oldali melltiri levegdgyiilem
sériilés keletkezett, ami miatt 2012. augusztus 03-an a melliireget becsovezték; tovabbi



kovetkezményként a bal oldalon melliiri véres folyadékgyiilem jott 1étre, ennek elhdritasara a bal
oldali melliireget 2012. augusztus 08-an becsovezték.

A kialakult sériilések nyolc napon tal gydgyuldak voltak, tényleges gyodgytartamuk kb. 6-7 hét volt,
a melliireg becsovezésével mindkét esetben kozvetlen életveszélyes allapotot haritottak el.

A sorozatos bordatorések tovabbi kovetkezményeként (az izomsériilés-roncsolédds miatt
felszabadul6d izomfehérjék kovetkeztében) elobb a vesefunkcid besziikiilésre, majd ezutdn heveny
veseelégtelenségre keriilt sor, ami szintén kozvetlen életveszéllyel jard szovodmény, emiatt
atmenetileg a sértett dializalasra kertilt sor.

Tovabbi kovetkezményként Osszeomlott a sértett 1égzése, ezért gégemetszésre, tartds gépi
1élegeztetésre volt sziikség a 1égzési elégtelenség kezelésére, melynek hatterében szintén a kétoldali
sorozat bordatorés, a tiidézuzddas és egyéb mellkasi kdvetkezmények alltak. Ezen éllapot szintén
¢letveszélyesnek tekintendd, elharitasara a gépi 1€legeztetéssel keriilt sor.

A bizonyitasi eljaras sordn a birdsag kihallgatta a vadlottakat, valamint a sértettet, tovabba 2. sz., 3.
sz.,4.sz.,5.s8z.,6.s2.,7.sz.,8.52.,9. sz., 10. sz., 11. sz., 12. sz., 13. sz., 14. sz., 15. sz., 16. sz., 17.
sz., 18. sz. tanukat, valamint az iii. orvosszakértot.

Ezen tilmenden {ligyészi inditvanyra a targyalason szamos tanu - 19-39. sz. - nyomozati vallomasa a
targyalason felolvasasra kerilt, személyes kihallgatdsukra a vadlottak és véddik nem tartottak
igényt.

A vadlottak védekezése. A bizonyitasi eljaras soran a birésag kihallgatta a vadlottakat, akik koziil L.r.
¢s IL.r. vadlott a targyalason megtagadta a vallomastételt, mig IIL.r. vadlott az eljaras e szakaszaban
is részletes vallomast tett.

Lr. vadlott a nyomozas soran tett vallomasdban (nyom. ir. 1240-1247.0.) tagadta azt, hogy
btincselekményt kovetett volna el. Védekezése szerint ILr. vadlottal keresték az ellopott traktort, s
ekozben talalkoztak a sértettel; mivel a sértett flegman viselkedett, hazudott, ezért mind a ketten
adtak neki néhany pofont (nyom. ir. 1244.0. 2-3. bek.), de egyébként nem bantottak; kiilon kérdésre
tagadta azt, hogy testre is {itott volna. Telefonon a helyszinre hivta IILr. vadlottat (hogy a
meghibasodott gépkocsijat vontassa el), 6 azonban csak a pofozas utan ért oda hozzéjuk; mikoézben
az apjat varta, IL.r. vadlott tavolabb varakozott, és vele volt a sértett. Szerinte IIL.r. vadlott a sértettet
nem latta, ki sem szall a gépkocsibol, mikor felvette IL.r. vadlottat.

Lr. vadlott e kihallgatdsa soran hivatkozott arra is, hogy korabban azért nem tett vallomast, mert
féltette a csaladjat, mivel megfenyegették; azt nem volt hajlandé elmondani, hogy ki és mivel
fenyegette meg 6t (nyom. ir. 1246.0. utolsé bek.). Ez a momentum az eljaras soran Lr. vadlott
részérdl a késobbiekben nem keriilt szoéba (a targyalason megtagadta a vallomastételt), és a
bizonyitds sordn egyébként sem meriilt fel erre utald adat, ezért a birdsdg a védekezés e részét
figyelmen kiviil hagyta.



Lr. vadlott védekezésében lényeges elem volt, hogy a lopds helyszinén taldlhaté birka
labnyomokbol, vizeletbdl €s tiriilékbdl arra kovetkeztetett, hogy a teriileten a nyajat szandékosan
hajtottak keresztiil, a rendsodrd kornyékét szandékosan tapostattak le az allatokkal, kdvetkeztetése
szerint a lopashoz kapcsoldodd nyomok eltiintetése végett. Vallomasabodl kitlinik, hogy éppen a
helyszinen talalt birkanyomok vetették fel szdmara azt a lehetdséget, hogy a juhdsznak, a sértettnek
a lopashoz koze lehetett.

A traktorlopas miatti ligyben tanuként kihallgatott L.r. vadlott még elhallgatta azt, hogy talalkozott
volna a sértettel, az Onbiraskodas cimén indult {igyben tett tanuvallomasaban kifejezetten letagadta a
talalkozast (nyom. ir. 1062.0. 3.bek.). Utdbb eldterjesztett védekezése szerint azért tértént ez, mert
hallotta, hogy nagyon megverték a juhaszt, és emiatt nem merte elmondani azt, hogy adott a
sértettnek 1-2 pofont.

L.r. vadlott védekezésének 1ényege az volt, hogy nem tortént olyan mértékli bantalmazas résziikrol,
ami sulyos bordatoréses sériiléseket, illetve a ténylegesen kialakult méasodlagos kdvetkezményeket
okozta volna. Ezen védekezés szerint a sértett valdtlanul allitja azt, hogy 6 és ILr. vadlott verték
agyba-fobe, ezzel azt leplezve, hogy Ot mas bantalmazta, vagyis lényegében a sértett hamisan
vadolja Oket. Védekezésének részét képezi az is, hogy korabbi betegségei, illetve a korhazi kezelés
hidnyossagai miatt keriilt a sértett annyira sulyos allapotba, ami végiil elhuzodo korhdzi kezelést
igényelt.

ILv. vadlott a targyalason megtagadta a vallomastételt, de nyomozati vallomésa alapjan az a
kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a biintetdjogi felel0sségét az Onbiraskodasban és a sértett
bantalmazasaban (legalabbis részben) elismeri. (A birdsag a nyomozati beismeréssel kapcsolatban
megjegyzi, hogy arra az Un. poligrafos vizsgalatot kovetden kertilt sor, melynek eredményeként az a
kovetkeztetés adodott, hogy IL.r. vadlott a tesztkérdésekre megtévesztd valaszok adott, 1d. nyom. ir.
1418-1426.0.).

Az eljaras soran IL.r. vadlott el6szor tanuként lett kihallgatva (nyom. ir. 723-728.0.). E vallomésaban
még csak annyit ismert el, hogy segitett keresni a traktort L.r. vadlottnak, de ez nem jart eredménnyel
(tagadta, hogy keresés kozben barkivel, akar IIL.r. vadlottal taldlkoztak volna). E vallomésaban
ugyanakkor elmondta azt is, hogy Lr. vadlott testvére megkereste a lakasan, és megprobalta ravenni
arra, hogy tanuljon be egy vallomast L.r. vadlott kihallgatasi jegyzOkonyve alapjan, ezt azonban 6
elutasitotta.

Gyanusitottként IL.r. vadlott eleinte kitartott a tantivallomasaban foglaltak mellett (nyom. ir. 1372-
1379.0.), a késébbiekben azonban vallomasat megvaltoztatta (nyom. ir. 1388-1392. o.). Ujabb
eldadasa szerint L.r. vadlott meg volt gy6zddve arrdl, hogy a sértettnek koze volt a lopashoz, és a
bantalmazasra azért keriilt sor, hogy a juhasz az ellopott traktorrdl informéciot szolgaltasson. A
vallomas szerint mindketten verték a sértettet (0 maga néhany pofont adott, L.r. vadlott viszont
okollel iitotte és rugdosta), majd L.r., és az idékdzben a helyszinre ér6 I1L.r. vadlott elébb akasztassal
fenyegették a sértettet, majd egy hurkos kotéllel akasztast imitaltak.

Védekezésének részét képezte az is, hogy Lr. vadlott testvére megfenyegette 6t, hogy ,,megiiti a
bokajat", ha nem segit nekik (nyom. ir. 1392.0. 4.bek.). Vallomésabol az tiinik ki, hogy a vele
szemben folyo eljarast annak tulajdonitja, hogy nem volt hajland6 valdtlan vallomés tételével
egyiittmiikddni. (Azt viszont IL.r. vadlott azonban nem fejtette ki a védekezésében, hogy ezt az



Osszefliggést mi alapjan latja fennallni, ugyanis nem Lr. vadlott terhelte 6t be, hanem a sértett -
Lrendt vadlott vallomésa az ¢ cselekvdségét illetden nem terjedt tal azon a néhdny pofonon, mint
amit sajat maga is elismert.)

Késobbi vallomasaiban és a szembesitések soran IL.r. vadlott a Iényeget illetden tartotta magat a
korabban elmondottakhoz, de szdmos vonatkozésban ,,finomitotta" a vallomésat (pl. hogy a sértett
onként vette le az ingét, maga mutatta meg a taskdjat; hogy Lr. vadlott milyen mértékben
bantalmazta a sértettet; hogy IILr. vadlott nem ért hozza a sértetthez; hogy a sértett nyakéaba tett
hurok nem lett meghtzva). Allitotta ugyanakkor azt is, hogy amikor beszallt IILr. vadlott
gépkocsijaba, akkor a sértett ,,... allt, és semmi baja nem volt" (nyom. ir. 1402.0. 3. bek.).

Egészében értékelve IL.r. vadlott vallomasat, megéllapithaté az, hogy elismerte a sértett nagyobb
fokti bantalmazasat (az ellopott traktorral kapcsolatos informacidé megszerzése érdekében), de
kovetkezetesen allitotta azt, hogy annak soran sajat cselekvdsége - Lr. vadlott cselekviségéhez
képest - csupan csekélyebb mértékii volt. Kétségbe vonta ugyanakkor, hogy a bantalmazas olyan
mértékil lett volna, mint amilyen sulyos sériilésekkel a sértettet megtalaltak, igy Iényegében 6 is arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a sértettet egy masodik bantalmazas érte, €s ezért valotlanul allitja
azt, hogy Lr. vadlottal egyiitt verték és rugdostak Ossze.

IIl.v. vadlott a targyaladson tagadta a bilintetdjogi felelosségét, védekezése szerint nem kdovette el a
terhére rott blincselekményeket, sem bantalmazasban, sem onbirdskodasban nem vett részt, ezekrol
nem is volt tudomasa.

Védekezése szerint fia hivdsara ment a helyszinre azzal a szandékkal, hogy a meghibasodott
gépkocsit hazavontassa; a gépkocsi mellett csak Lr. vadlott volt, a kb. 500 méterre varakoz6 IL.r.
vadlottat hazafelé Utkozben vették fel. A sértettel a torténtek soran nem talalkozott, bar azt észlelte,
hogy Il.rendli vadlottdl kb. 10-15 méterre egy személy iil a f61don, hattal egy fanak tdmaszkodva.

IIL.r. vadlott tagadta azt, hogy tantja lett volna a sértett fenyegetésének vagy bantalmazasanak,
illetve hogy a jelenlétében tortént volna kotéllel (akasztdssal) vald ijesztgetés; vallomasabol
kovetkezik, hogy a bantalmazashoz, az ijesztgetéshez (pl. a borjukdtél atadasaval) segitséget nem
nyujtott. A torténtekhez annyi adalékkal szolgalt még, hogy beszamolt arrdl - mintegy megerdsitve
fia vallomasat -, hogy Lr. vadlott a sértett bantalmazasardl annyit mondott neki, hogy ,,...kizart
dolog, hogy attdl a két vagy harom pofontdl, ami mi adtunk neki, ilyen allapotba keriiljon" (nyom.
ir. 1299.0. 2. bek.).

Egyiittesen értékelve a vadlottak vallomésait, megéllapithaté az, hogy L.r. ¢és IILr. vadlottak
védekezése egybevag, mind a sajat, mind IL.r. vadlott cselekvdségét (néhany pofontol eltekintve)
tagadjak. IL.r. vadlott védekezése mindkét vadlott-tarsara nézve terheld, sajat cselekvdségét illetden
viszont egybevag tarsai eldadasaval.

A vadlottak azonositasa. Mar a vadlotti vallomasok alapjan is egyértelmiinek tlinik az, hogy a vad
szerinti cselekmény sordn elkdvetdként ki johet szoba, ugyanis kizardlag Lr., ILr. és IILr. vadlott
neve meril fel, mint akik talalkoztak a sértettel. Mégis sziikséges kiilon is kitérni a terheltek
azonositdsara, ugyanis az eljards sordn olyan adat is felmeriilt, ami ILr. vadlott esetében az
azonositast bizonytalanna tette.



A sértett kezdettdl fogva azt allitotta, hogy két fiatalabb személy tamadt ra, akik sulyosan
bantalmaztak. Koziilikk az egyik a traktor tulajdonosa volt, illetve 6 volt a fia a késobb megjelend
harmadik személynek; a bantalmazasban részt vevd masik fiatalabb személyrél annyit mondott,
hogy neki a karjan (vallan) jol lathato tetovalas volt.

A vad szerinti cselekményben részt vevo személyek kozil Lr. és IILr. vadlott személyazonossaga a
sértett altal a megtalalasanak a helyszinén ko6zolt informacidk (az ellopott traktor emlitése, a két
személy életkora és egymashoz vald viszonya, illetve az altaluk kozlekedésre hasznalt gépkocsik
megjeldlése) alapjan kétségteleniil megallapithato volt.

A bantalmazésban részt vevo masik személy azonossaga azonban az eljards soran mar kevésbé volt
egyértelmii. A sértett altal kozolt informaciok ezen személy direkt azonositasat nem tették lehetéve
(pl. felmeriilt az is, hogy a masik bantalmazé is IIL.r. vadlott fia lenne), azonban e személy
azonositasahoz jo kiindulasi alapnak latszott az az adat, hogy a harmadik személynek a karjan egy
kozelebbrol le nem irt stilusu és formaju, de feltehetden nagyobb méretii tetovalas talalhato.

A bizonytalansagot fokozta, hogy viszonylag gyorsan felmeriilt az az adat is, hogy a harmadik
személy IL.r. vadlott lehetett (ezt a vadlottak nem is probaltak leplezni), azonban az 6 karjan
semmilyen tetovalas nem taldlhatdo (amirél a nyomozohatdsag, illetve targyalason a birdsag is
kozvetleniil meggy6z6dott). A problémat az jelenti e vonatkozasban, hogy a tetovaldsra vonatkozé
részlet tisztazatlansaga felveti azt a kérdést, hogy a harmadik tdmado6 azonositasa helyesen tortént-e
meg az eljaras soran.

Bonyolitja a kérdést, hogy a tetovalasrol nem csupan a sértett vallomasa tartalmazott adatot. L.r.
vadlott is ugy emlékezett, hogy a ILr. vadlottnak van tetovalasa: ,,... valahol van neki a karjan
szerintem", de annak sem a helyét, sem a szinét, sem pedig a formajat nem tudta konkretizalni
(nyom. ir. 1246.0. 5. és 7. bek.).

Ezen kivill még 1. sz. tanu vallomasdban is felmeriilt az az elem, hogy amikor a vadlottakkal
talalkozott, akkor a tarsasdgukban volt egy altala nem ismert személy, akinek a bal vallan egy
tetovalas volt, ami ,,valamilyen figura" volt. 1. sz. tani az eljards soran nem tudta személyében
azonositani ILr. vadlottat, de a tetovalt karra vonatkozo6 allitasa egybevagott a sértetti allitassal
(nyom. ir. 570.0. utolsé bek.).

A vallomasok részletesebb attekintése alapjan megallapithatd, hogy sem a sértett, sem pedig 1. sz.
tanll nem tudta kozvetleniil (felismeréssel) azonositani IL.r. vadlottat, hanem csak rautal6 médon,
vagyis hogy az altaluk kiilonb6zd szituacidokban Lr. és IILr. vadlott tarsasdgaban latott harmadik
személy egy fiatalabb férfi volt, aki kiilonds ismerteto jelként a karjan tetovalast viselt.

Mindebbdl elméletileg akar az a kovetkeztetés is levonhato lenne, hogy L.r. és IILr. vadlott tarsa egy
olyan, az eljaras sordn ismeretleniil maradt személy volt, aki a karjan tetovalast viselt. Ebben az
esetben - legalabbis elméletileg - IL.r. vadlott nem elkdvetdje a vad targyat képezd cselekménynek,
hanem valaki helyett ,elvallalta" a harmadik személy szerepét, a tetovalads hidnyara pedig az a
magyarazat, hogy nem 6 volt a helyszinen, nem 0 bantalmazta a sértettet.

Csakhogy ez a verzid ellentétben all minden mas, e korben sokkal inkabb elfogadhat6 bizonyitékkal,
legelsdsorban is a vadlottak vallomésaval. L.r. és maga IL.r. vadlott is kezdettdl fogva azt allitottak,
hogy 6k ketten egyiitt keresték a nyomokat, egyiitt talalkoztak a sértettel, hogy egyiitt ,,pofoztak fel"



a sértettet, illetve hogy 6 volt az, aki IILr. vadlottal egyiitt utazott a kocsi vontatasa kdzben. Az
érintettek telefonjainak adatai szintén a kettdjiik kozotti kapcesolatra utalnak, mint ahogy az egyéb
vallomasok adatai (IIL.r. vadlott, 39. sz. tanu vallomasa) is.

E verzi6 ellen sz6l az is, hogy nem meriilt fel adat arra nézve - pedig az ligyész a nyomozast ebbe az
iranyba is folytatta -, hogy Lr. és IILr. vadlott kdrnyezetében esetleg szoba johetne egy olyan
személy, akinek az érdekében ILr. vadlott valdtlanul magara vallalnd a vad szerinti cselekmény
elkovetését. Kifejezetten kizarja ezt a verzidt az, hogy ILr. vadlott a nyomozati valloméasaban
beterhelte vadlott-tarsait - a torténtek mas helyett vald elvallalasa esetén IL.r. és IILr. vadlottal
egyeztetnie kellett volna a betanuland6 valloméasat, hogy ne maradjon ellentmondés, hogy erdsitse,
¢és ne gyengitse védekezésiiket, vagyis 0sszebeszélés esetén nyilvanvaléan nem ugy konstrual hamis
vallomast, hogy az 6t egyébként mentd (valds cselekvdségét kisebbitd), védekezését megerdsitd
vadlott-tarsaival szemben nyilatkozott volna.

Mas részrél az iligynek a ILr. vadlottra haruldo kovetkezményei olyan stlyosak (munkajanak
elvesztése, hosszadalmas biintetdeljaras, elozetes letartoztatas, hosszu tartamu szabadsagvesztéssel
valo fenyegetettség, illetve mindezek kovetkezményeként a biintetlen eldéletli, rendezett
egzisztenciaju ILr. vadlott szamara a tarsadalmi ellehetetleniilés), hogy nem latszik ésszerti indoka
annak, hogy e kovetkezményeket miért vallalna.

Mindezeknek megfeleldéen a birdsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a sértett bantalmazasaban
részt vevd masik személy bizonyosan ILr. vadlott volt, amihez képest annak a (kétségteleniil
magyarazat nélkiil maradt) ellentmondéasnak nincs érdemi jelentosége, hogy tobben tévesen ugy
emlékeztek, hogy tetovalt volt a karja. (Elméletileg szoba johet az, hogy a ILr. vadlott mégiscsak
lemoshat6 testfestést vagy olyan, féloldalasan mintds ujji polot viselt, ami miatt utobb tébben
tetovalasra emlékeztek, ez azonban csak talalgatas lenne.)

A védekezes iranya. A vadlotti eléadasokat egyiittesen értékelve az a megallapitas tehetd, hogy L.r.
¢s ILr. vadlott védekezése - amit IILr. vadlott vallomasa mintegy kiegészit - azon alapul, hogy
tagadja azt, hogy az altaluk elismert csekélyebb, vagy akar jelentdsebb mértékii bantalmazas
(pofozés) okozta, okozhatta volna a sértett sériiléseit. Mivel azonban kétségtelen, hogy a sértettnek a
kérdéses napon sulyos sériilései keletkeztek, ezért azok - a védekezés logikdja alapjan - csak a
felpofozés utdn mads, az eljards soran ismeretleniil maradt személy bantalmazasa kovetkeztében
keletkezhettek. (Ez a védekezés a perbeszédekben jelent meg, a vadlotti vallomasok e
vonatkozasban érdemi részleteket nem, csak utatldsokat tartalmaznak.)

Némileg leegyszeriisitve tehat a védekezésnek ezt a részét, a védelem azt allitotta, hogy sor kertilt
egy masodik bantalmazasra is, és ez a bantalmazas - mely nem a vadlottaktol szdrmazik - volt olyan
sulyos foku, hogy az a mellkas mindkét oldalan sorozatos bordatorésekkel, €s az ehhez tarsuld
tovabbi stlyos, ¢életveszélyes kovetkezményekkel jart. Ez a bantalmazéds viszont olyan sulyos
mértékill volt, hogy azt kdvetden a sértett mar nem tudott hosszabb utat kiiszva sem megtenni, ezért
arra kell (legalabbis a védelem érvrendszere szerint) kovetkeztetni, hogy a bantalmazasra a major
kozelében, a megtaldlds helyén keriilt sor.

Miel6tt a birdsdg a bizonyitasi eszkozoket, illetve a bizonyitékokat sorra veszi, indokolt kiilon
kitérni arra, hogy ez a védekezés miért nem lehet az értékelés kiindulopontja. Tobb olyan ok is
felmeriilt, ami miatt a kétszeri bantalmazas verziojat 1égbdl kapottnak kell tekinteni.



A sértett az eljaras kezdetétdl fogva - ha nem is név szerint -, de hatdrozottan azonositotta a
bantalmazoit a vadlottak személyében. Ez az azonositas ugy tortént, hogy bantalmazdit azokkal a
személyekkel azonositotta, akiknek a traktorjat elloptak, vagyis Lr. és IIL.r vadlottal. L.r. és IIL.r.
vadlottakat személyiikben is azonositotta, IL.r. vadlottat pedig az I..r és IILr. vadlottal egyiitt 1évo
harmadik személyként. Vallomésaban egyaltalan nem meriilt fel utalds arra, hogy kétszer is,
mégpedig alkalmanként kiilonb6zdé személyektdl érte volna bantalmazas. (Annak a birdésag nem
tulajdonit jelentdséget, hogy a sértett L.r. és IIL.r vadlottak nevét kitdl, milyen koriilmények kozott
tudta meg, hogy esetleg valaki megemlitette-e neki a megtaldlasakor vagy csak a késGbbiekben
hallott errdl, és emiatt nyilatkozott ugy, hogy oket név szerint is ismerte. A 1ényeges momentum az,
hogy a tamadok személye a bantalmazas révén kapcsolodott 6ssze azokkal a személyekkel, akiknek
a traktorjat kevéssel korabban ellopték.)

Olyan adat a biintetOeljaras soran érdemben egyébként sem meriilt fel, ami akar csak kdzvetve arra
utalna, hogy a vadlottakon kiviil mas is bantalmazta volna a sértettet, avagy akar csak talalkozott
volna vele a vadlottakkal val6 taldlkozasa utan. Egyediil 13. sz. tana targyalason tett vallomasanak
egy részlete értelmezhetd Gigy dnmagaban, hogy mas is bantalmazhatta a sértettet, ez az allitas
azonban tévedésen alapul (a birésag kiilon is kitér ezen vallomasrészletre az aldbbiakban). (A
birdsadg allaspontja szerint egyébként ez a momentum lehetett az, ami a kétszeri bantalmazas
verzidjanak megfogalmazasahoz vezetett.)

Valojaban a védelmi allaspontja olyan logikai - bar téves gondolatmeneten alapul6 - konstrukcio,
mely a vadlottak azon allitdsabol indul ki, hogy 6k nem béantalmaztak olyan mértékben a sértettet,
aminek kovetkeztében annyira stlyos sériiléseket szenvedhetett volna el, mint amilyenekkel végiil is
korhazba keriilt. Ennek megfeleléen - mivel a sértett sériiléseinek sulyossadga a lényeget illetden
nem volt vitathatd - a védelmi gondolatmenet szerint sziikségképpen kellett lennie egy masodik
bantalmazasnak is, ami a stlyos sériiléseket okozta, ez az ijabb bantalmazas viszont nem kothetd a
vadlottakhoz. Ebbdl tehat - a védelmi logika szerint - az kovetkezik, hogy masvalakinek is kellett a
sértettet bantalmaznia, bar azt a védelem homalyban hagyta, hogy az jabb bantalmazas kitdl is
szarmazott volna.

A birdsag allaspontja szerint a védelmi érvelésben logikai hiba van, ami réviden gy fogalmazhat6
meg, hogy ha a kovetkeztetéshez kiindulopontként szolgalo egyik allitas (premissza) hamis, akkor a
kovetkeztetésnek (konkluzidnak) is sziikségképpen hamisnak kell lennie. Ebbdl az kdvetkezik, hogy
a vadlotti tevékenységnek a modjarol, mértékérdl az iigyben feltarhatd bizonyitékok alapjan kell
allast foglalni, vizsgélni kell a bizonyithatd cselekvOség €s az igazolhatd sériilések kozotti oksagi
kapcsolatot, és a birosagnak ezekre alapozva, feltételezések nélkiil kell allast foglalnia arrél, hogy a
vadlotti cselekvdség az eredménnyel 6sszhangban allé-e.

A birésag allaspontja szerint a masodik bantalmazasra vonatkoz¢ allitas - amint az a bizonyitékok
értékelése sordn az aldbbiakban kifejtésre keriil - egy olyan, minden alapot nélkiil6zo fikcio,
melynek megfogalmazésara kizardlag a biintetjogi felelosségrevonas elkeriilése érdekében kertilt
sor, de amelyre az eljaras adatai még csak nem is utalnak. A masodik bantalmazasnak a lehetéségére
vonatkoz6 érvelés semmilyen konkrétumot nem tartalmaz, az e korben sziikségképpen felmeriild
kérdésekre - az elkovetdkre, a bantalmazas indokara, a végrehajtas kortilményeire - egyaltalan nem
kinal alternativat a vadhoz képest.

Ezen tilmenden az un. masodik bantalmazasra vonatkozo fikcid végiggondolasa szamos olyan belsé
ellentmondast vet fel, ami az elképzelés abszurd mivoltara mutat.



Kifejezetten €s hangsulyosan allitotta a sértett a vallomésaban, hogy bantalmazo6i az ellopott
traktorra vonatkozé informaciot akartak téle szerezni, a bantalmazasnak az indoka allitasa szerint
ezen informécid kicsikarasa volt. Ez az indok egyértelmi és vildgos, az ok €s az okozat kozotti
kapcsolat magatol értetddo - a sértettet azért verték dssze, hogy vallja be azt, hogy hol van a traktor,
ki lopta el stb., és az elszabadult indulatok miatt a bantalmazas olyan sulyos foku lett, hogy
¢letveszélyes kovetkezményekkel jart.

Ha viszont nem a vadlottak verték 0ssze a sértettet annyira, hogy emiatt életveszélyes allapotba
keriilt, akkor magatdl adodik a kérdés, hogy mi ok lehetett erre. Mas nem volt érdekelt a vadlottakon
kiviil a traktor megtaldldsdban, igy a bantalmazas oka nem lehetett az, hogy mas ilyen moddon
informaciot akart volna téle szerezni. Az a verzié komolyan fel sem vethetd - ha abbol az elméleti
lehetdségbdl indulunk ki, hogy a sértett tudott a traktor ellopasardl -, hogy esetleg a sértettet azért
bantalmaztdk volna, hogy ne arulja el a tolvajokat, hiszen az allitolagos masodik bantalmazas
idejére mar beszélt a vadlottakkal, nekik pedig semmit sem mondott. Az pedig fel sem meriilt, hogy
egészen mas, nem az ligyhdz tartoz6 ok allna a bantalmazas mogott (pl. ismeretleniill maradt
személlyel fennall6 haragos viszony).

Ugyanez a kérdés az allitolagos Gjabb bantalmazast elkdvetok személyére vonatkozdan ugy vetddik
fel, hogy ha nincs a vadlottakéhoz képest masféle motivaciodra verzio, akkor az elkdvetok személye
még altalanossadgban sem jeldlheté meg. A vadlotti védekezés soran voltak ugyan kdzvetett utalasok
arra, hogy a vadlottak e vonatkozasban (és a traktor ellopasaban) 1. sz. tanut €rintettnek tartjak,
azonban ennek direkt megfogalmazéasara - a birdsag allaspontja szerint e verzié nyilvanvald
¢letképtelensége miatt - az eljaras soran nem kertilt sor (I.r. vadlott még a nyomozas soran utalt arra,
hogy Ot megfenyegették, de ez sem keriilt részletezésre, nem is nevesitette az allitolagos
fenyegetdit).

A kérdést tovabb vizsgalva lathatd, hogy nincs semmilyen logikus magyardzat arra sem, hogy a
sértett miért vadolna hamisan a szamdra 1ényegében ismeretlen L.r. vadlottat és tarsait olyan mértéki
bantalmazassal, amit nem kdvettek el, és kiilondsen arra nincs okszeri magyarazat, hogy miért
hallgatna el valédi bantalmazéi nevét, és helyettiik miért vadolna masokat - eszerint hamisan -
sulyos bilincselekmény elkdvetésével.

Kiilondsen értelmetlen lenne ez a magatartas a sértett részérdl I1Lr. vadlott vonatkozasaban, hiszen
vele - ha a vadlotti védekezésbdl indulna ki a birdsag - érdemi kapcsolata nem is volt a cselekmény
soran.

A védekezésnek az az eleme is teljesen falsnak tekinthetd, mely szerint a sértettet csak kozvetleniil
a megtalalasa el6tt érte nagyobb bantalmazads (abbol kdvetkezden, hogy a védelem szerint a
sériilései sulyossaga miatt nem tudott volna jelentdsebb tavolsagot megtenni, tehat a megtalalasi
hely kozvetlen kozelében kellett 6t megverni), ezért a silyos bantalmazas nem tulajdonithaté a
vadlottaknak, mivel 6k csak a déleldtt folyaman kertiltek konfliktusba a sértettel.

Ez esetben ismét csak logikai hiba van a védekezésben, hiszen ha a déleldtti konfliktus soran csak
csekélyebb bantalmazésra keriilt sor, és a sértett nem keriilt mozgasképtelen allapotba, akkor
magyarazat nélkiil marad az, hogy a sértett miért nem hajtotta be a nyajat délelétt, illetve hogy hol
volt, és mit csindlt abban az id6szakban, ami a védelem 4altal krealt allitélagos masodik
bantalmazasig eltelt.

Ugyancsak teljesen abszurd lenne annak feltételezése, hogy a sértett bantalmazasahoz 1. sz. tantinak



koze lenne, mivel éppen 6 volt az, aki a sértettet eltinése utan keresni kezdte, st még azt is
szlikségesnek tartotta, hogy az eltinést a renddrségen az Orsparancsnokkal napkdzben tudassa. (Ez
alapjan értesiilt L.r. vadlott arrdl, hogy a juhaszt keresik, és tarsaval ezért ment vissza a helyszinre,
hogy a sértettet megnézze.)

Mindent egybevéve érdemben egyaltalan nem mertilt fel adat arra, hogy lett volna egy in. masodik
bantalmazas, tehat hogy a sértett azt kovetden, hogy L.r. vadlottal és tarsaival taldlkozott és
konfrontalodott, még masvalakivel is konfliktusba keriilt volna. Mivel ez a lehetdség a fentiek
alapjan eldzetesen kizarhatot, ezért a birdsag a tovabbiakban kiilon nem is foglalkozott azzal a
lehetdséggel, hogy egy masodik bantalmazas is érte, érhette volna a sértettet.

A cselekmény inditéka. A torténések részletes értékelése eldtt is ki lehet térni arra, hogy a torténtek
indokaként kizarolag egyetlen ok, L.r. vadlottnak - és hozza kapcsolodoan tarsainak - az a torekvése
jon szoba, hogy informaciot szerezzen az ellopott traktorral kapcsolatban. A vadlottak és a sértett
kozott a vad szerinti cselekményt megel6z6en semmilyen kapcsolat nem volt (valéjaban nem is
ismerték egymast), talalkozasukat kovetden is csupan az ellopott traktor ligye alkotta a beszélgetés
targyat, igy konfliktusuk kialakulasanak indokaként mas ok fel sem mertilt.

A vallomasok alapjan megéllapithat6, hogy a torténtek kiinduldé pontja Lr. vadlottnak az a
meggy0zddése volt, hogy a traktor ellopasdhoz a teriileten birkakat legeltetd sértettnek kéze van. Lr.
vadlott e kovetkeztetést abbol vonta le, hogy a birkdk legeltetése az eldzé napon, illetve aznap is
ugyanazon a kornyéken tortént, ahol a traktort az ellopasa elotti este leallitotta, igy feltételezése
szerint a sértett tudhatott a traktorrol, értesithette telefonon a tolvajokat, illetve szdndékosan
tiportatta 0ssze a birkakkal a biincselekmény helyszinét, hogy a nyomokat eltiintesse.

Ez a meggy06z6dés olyan erésen munkalt L.r. vadlottban, hogy nem csak hogy Onalléan probalt
adatokat gyijteni, kérdez6skodni, de a nyomozé hatésagnal is kinyilvéanitotta, hogy a juhaszoknak
koze lehet a lopashoz, igyekezve a nyomozast ebbe az iranyba terelni (1d. pl. 30. sz.,31. sz., 8. sz.
tant vallomasat).

Mindez egybevag Lr. és ILr. vadlottak nyomozati vallomasanak a tartalmaval, mely megeroésiti,
hogy kifejezetten keresték a sértettet, és hogy a bantalmazasara a traktorlopassal kapcsolatos
»Kikérdezése" kozben keriilt sor. A sértett vallomésa szintén megerdsiti azt, hogy taldlkozasukat
kovetden egyetlen téma merilt fel, az ellopott traktor iigye, illetve hogy a bantalmazasa ezzel
Osszefiiggésben tortént.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a sértett bantalmazdsa annak érdekében tortént, hogy tdle
informaciot csikarjanak ki az ellopott traktorrol. A sértett ,,szemtelenkedésére" vonatkozo allitas
ehhez képest csak utdlagos belemagyarazasnak tekinthetd, amivel az elismert pofonokra
vonatkozdan kivantak magyarazatot adni. Megjegyzendd, hogy a sértettnek tulajdonitott viselkedés
¢s a bantalmazas bizonyithato mértéke semmilyen mércével mérve nincs 6sszhangban egymassal.

A torténtek idorendje. Az eljaras soran szamos olyan adat meriilt fel, ami alapot ad a torténtek
iddrendjére vonatkozo kovetkeztetéseknek a levonasara.

Lr. vadlott vallomasabol tudhatd, hogy mar kinn jartak ILr. vadlottal, amikor elromlott a gépkocsija,
¢s ezért felhivta IIL.r. vadlottat, hogy vontassa be 6ket. L.r. vadlott telefonjanak hivaslistaja alapjan



erre a telefonhivasra 09 ora 34 perckor kertilt sor, ugyanis IIL.r. vadlott ekkor éppen a rendérségen
volt, és a telefonhivas kihallgatas kdzben érte, amire a nyom. ir. 1015-1018. oldalan 1évé nyomozati
tantkihallgatasi jegyzokonyv adatai alapjan 09 ora 16 perc €s 10 ora 10 perc kozott keriilt sor.

Mivel Lr. vadlott vallomasa alapjan az apjaval folytatott telefonbeszélgetés utan a kornyéken
elkezdtek nyomokat keresni, és hamarosan talalkoztak a sértettel, az a kdvetkeztetés adodik, hogy a
talalkozasra 09 ora 34 perc utdn néhany perccel késobb, vagyis kb. haromnegyed 10 o6ra koriili
iddben keriilhetett sor.

Egy masik viszonyitasi pont Lr. vadlott tanukénti kihallgatdsanak az idépontja, amihez képest a
bantalmazasra kordbban keriilt sor. Ez esetben viszont a kihallgatési jegyzOkonyv (nyom. ir. 1022-
1025.0.) adatai nem iranyadoak, mivel a kezdési és a befejezési idopont tévesen keriilt feltiintetésre
(1d. 31. sz. /nyom. ir. 635-638.0./ €s 30. sz. /nyom. ir. 630-633.0./ tantik vallomasait).

31. sz. tani vallomdsa (nyom. ir. 636.0. utols6 bek.), valamint a kihallgatasi jegyzOkonyv
hitelesitésérdl szo6lo lista (nyom. ir. 640.0.) adata alapjan Lr. vadlott kihallgatasara 2012. augusztus
03. napjan kb. 12 o6ra 10 perctdl 12 ora 48 percig kertilt sor.

A két idépont (kb. haromnegyed 10 ora és kb. 12 o6ra 10 perc) kozotti idészakban tovabb lehet
szlkiteni a bantalmazas idejét, mivel a bantalmazas utan, de még Lr. vadlottnak a renddérségre vald
bemenetele elott a vadlottak (a gépkocsi vontatisa kozben) talalkoztak 1. sz. tanuval. Erre
vonatkozoan azonban olyan pontos adat nincs, mint a tantikihallgatasok idépontjéra. 1. sz. tanu ugy
emlékezett, hogy 10 6ra és 10 6ra 30 perc kozott talalkozhatott a vadlottakkal (nyom. ir. 570.0.), de
ugy is, hogy a taldlkozéasra fél tizenegy koriil keriilt sor (nyom. ir. 575.0. utolsé bek.), amit a
szembesités soran megerdsitett (nyom. ir. 1261.0. 2. bek.).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a sértett bantalmazasara 2012. augusztus 03. napjan kb. 09 o6ra 45
perc koriili, esetleg néhany perccel korabbi és 10 o6ra 30 perc koriili, esetleg valamivel azutani
idoépontok kozott keriilt sor, azt kovetden, hogy L.r. vadlott telefonon beszElt az apjaval, de még
azel6tt, hogy az autd vontatdsa kozben 1. sz. tantival taldlkoztak volna. (Tekintettel arra, hogy 1. sz.
tanil csak hozzavetdlegesen jeldlte meg a taldlkozas idépontjat, igy még a 10 o6ra 30 perc utani
id6szak is szoba johet.)

A birkanyajnak a majorba vald beérkezése még a déleldtti 6rakban megtortént, erre 18. sz. tant
vallomasa alapjan nem sokkal azutan kertilt sor, hogy 6 10 6ra, negyed 11 ora koriil a sajat nyajat
behajtotta (42. sz. tjkv. 13.0. 9.bek.).

Az is megallapithatd, hogy miutan 1. sz. tant jart a majorban, azutdn jottek be a sértettre bizott
birkak, kezdték el a sértettet keresni, illetve ment be a solti rendérorsre, hogy atadja a nala dolgozok
adatait; vallomasa szerint ekkor 13 o6ra koriili id6 volt (nyom. ir. 568.0. 3.bek.). Ekkor kdzolte
egyébként a rendorokkel azt is (amit a rendordérson tartozkodo L.r. vadlott is hallott), hogy a sértett
eltlint.

Az eljarés soran viszonylag kevés figyelem jutott arra a koriilményre, hogy Lr. és ILr. vadlott a kora
délutani 6rakban ismét visszamentek Fiizhalomba, mégpedig azzal a szandékkal, hogy megnézzEk a
sértettet; erre IL.r. vadlott vallomasa alapjan hozzavetélegesen 14-15 ora koriili idopontban keriilt sor
(nyom. ir. 1392.0. 3. bek., 1407.0. 3. bek. skk.). Az idébeli 0sszefiiggések alapjan az érdeklodést az
valtotta ki, hogy 1. sz. tanitdl 13 6ra koriil arrol értesiilt Lr. vadlott, hogy a juhdsz eltlint; a sértettet
megtalaltdk, kozelebb azonban nem tudtak odamenni hozza, mivel a pulikutya nem engedte Oket



oda a sértetthez.

2. sz. tanu vallomasa alapjan (nyom. ir. 563.0. 3. bek.) tudhato6 az is, hogy 18 o6ra utani idépontban -
az nem deriil ki, hogy mennyivel utdna - talalt ra a sériilt sértettre, majd 19 o6ra 30 perc koriili
id6épontban jelent meg a majorban 1. sz. tanu, akinek a vallomasabol viszont az tudhato, hogy 6t az
apja - akinek a majorbdl 2. sz. tanu telefonalt - 18 6ra 30 perc koriili id6pontban értesitette.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a sértett a kb. 09 6ra 45 perc és kb. 18 6ra 30 perc kozotti
id6szakban igazolhatoan csak a vadlottakkal talalkozott (két esetben), arra azonban semmilyen adat
nem meriilt fel, hogy massal is talalkozott volna. E vonatkozasban a védelem allitasat - hogy 1. sz.
taninak mindenképpen meg kellett volna taldlnia a sértettet, ha valéban keresi -, a birdsag
figyelmen kiviil hagyta, mivel semmilyen bizonyiték nem utal arra, hogy 1. sz. tantnak érdeke
fliz6dott volna annak letagadasahoz, hogy a sértettel talalkozott vagy latta volna 6t. Ennek éppen az
ellenkezdje volt igaz - 1. sz. tanll nem csupdn kereste a juhaszat, hanem még azt is sziikségesnek
tartotta, hogy hivatalos helyen bejelentse az eltiinését.

A vadlottak cselekvisége. A sértett sérelmére elkovetett tettlegesség idoben és modjat tekintve kért
szakaszra kiilonithetd el. El0szor a bantalmazésra keriilt sor, melynek soran elszenvedte a sulyos
mellkasi sériiléseit, azutan kiilon az ,,akasztasra", mellyel egyidejlileg bantalmazas mar nem tortént.

A véd szerinti cselekménynek az ilyen mddon valo felosztasa - az idobeli elkiiloniilésen tal - azért is
célszerti, mivel a bantalmazassal Osszefiiggésben kizardlag I.r. és IL.r. vadlott cselekvisége jon
szoba, I1Lr. vadlott a vad szerint a sértettel csak a bantalmazas befejezése utan keriilt kapcsolatba.

A tettlegességre vonatkozoan a vadlottak, valamint a sértett vallomasa szolgélt elsGsorban
bizonyitasi eszkozként, illetve az orvosi dokumentacid, az iii. orvosszakértd véleménye, a
felolvasott egyéb orvosi iratok alapjan is lehet kdvetkeztetni. Ezen tilmenden azon tantik vallomdsa
alapjan is lehetett kovetkeztetést levonni a tettlegesség részleteire vonatkozodan, akik a sértettel
megtalalasat kovetden beszéltek, elmondéasat meghallgattak, illetve allapotat tapasztaltak.

A bantalmazas. A vadlottak koziil I.r. vadlott mindvégig ragaszkodott ahhoz, hogy legfeljebb 2-3
pofont adott a sértettnek, mivel a sértett ,,flegma stilusban" besz¢Elt vele. Allitasa szerint ILr. vadlott
is csak 1-2 pofont adott a sértettnek (nyom. ir. 1244.0. 2-3. bek.). Tagadta azonban azt, hogy mas
modon, akar testre mért litéssel vagy ragassal tdmadta volna a sértettet. Az iil. orvosszakértoi
véleményezés alapjdn azonban egészen bizonyos, hogy a sértettet Kkiterjedt, sulyos
kovetkezményekkel jard bantalmazas érte, ezért a birdsag L.r. vadlott e vonatkozasban elbterjesztett
védekezeését elutasitotta.

IIL.r. vadlott vallomasa formalisan meger6siti ugyan Lr. vadlott védekezését a cselekmény e részére
vonatkozoan - eszerint fia neki 2-3 pofonrdl szamolt be -, de a ténylegesen kialakult eredmény
ismeretében ennek az elmondason alapuldé megerdsitésnek érdemi jelentdsége nincsen.

IL.r. vadlott - a kezdeti teljes tagadas utdn - tarsdhoz képest lényegesen nagyobb meértéki
bantalmazasrol szamolt be. Eszerint ¢ a sértettet - mivel az hazudott - tobbszor megiitdtte a fején (az
arcan, a feje hatuljan), de minden esetben tenyérrel. A probléma vallomésa szerint abbol keletkezett,
hogy Lr. vadlott a sértettet elkezdte okollel {itni (oldalan, gyomran, hatan), kozben folyamatosan
faggatta a lopasrol.



A sértett nem ismerte el a lopasban vald kozremiikodését annak ellenére, hogy 6 (ILr. vadlott) is
szolt neki ,,mar kiabalva", hogy jobban jar, ha beszél; kozben I.r. folyamatosan iitotte okollel a
sértettet, illetve az erdd széle felé¢ 10kdoste, kozben rugdosta is a combjan, a fardnal (nyom. ir.
1390.0. utolso6 elétti bek. skk.).

ILr. vadlott a vallomésa szerint a bantalmazas kozben fellépett a sértett érdekében, mivel észlelte,
hogy a félmeztelen sértettnek egy lila folt lett a hatan. Ezutan tarsa mar nem verte a sértettet, csak
16kdoste Ot, egészen az erdd széléig, ahol a sértett leiilt a fakhoz (nyom. ir. 1391.0. 1. bek.); ezek
utan érkezett meg I1L.r. vadlott.

A késébbiekben, a szembesités soran IL.r. vadlott fenntartotta a vallomasat abban a részében, hogy a
sértettet L.r. vadlottal nem egyenlé mértékben bantalmaztik (tarsa nala jobban), de most mar a
korabbiakhoz képest kisebb verésrdl beszélt: ,,...volt ott 6koliités is meg ragas is. Valltajékon kapta
az iitést a juhasz, meg egyszer a hattajékan is. Osszesen ketté-harom volt. Az okoliitéseket az L.r.
vadlott vitte be, utdna mar nem volt tobb. Foldre nem esett a juhasz egyszer sem" (nyom. ir. 1407.0.
3. bek.).

A birosag allaspontja szerint IL.r. vadlott vallomasa sem fogadhatod el teljes egészében arra nézve,
hogy milyen mértékii bantalmazés érte a sértettet, tekintettel az iii. orvos szakértdi véleményben
foglaltakra, €s nincs 6sszhangban a vallomésa a sértett altal elmondottakkal sem. Az eljaras elére
haladtaval ILr. vadlott probalta kisebbiteni a cselekvdségiiket, aminek a modszere - tekintve hogy
sajat cselekvoségeként eleve csak néhany pofont ismert el - a Lr. vadlottnak tulajdonitott
bantalmazas kisebbitése volt.

A sértett az eljaras soran mindvégig kovetkezetesen allitotta azt, hogy a bantalmazasara a vele
szemben fellépd mindkét személy részérdl keriilt sor. Kezdettdl allitotta, hogy faggatas kdzben
iitlegelték okollel, mind a ketten a mellkasanak a két oldalat {itotték, de a labat is rugdostak. A
bantalmazéasa akozben is folyt, hogy a nyarfas talso vége felé kellett mennie, ekézben egy ideig
talpon maradt, de azutan Osszecsuklott; a hajanadl megragadva talpra rangattdk, és kozben
folyamatosan faggattak a traktorral kapcsolatban (nyom. ir. 370.0. utolso bek.).

Vallomésaiban a sértett kiilondsebb kiillonbséget nem tett két tamadojanak a cselekvdsége kozott: ...
mindketten elkezdtek rugdosni és 6kollel iitni. A labamat, a mellkasomat és a fejemet iitotték okollel
ahol érték és ugyanott rugdostak is. En probaltam védekezni, de nem birtam" (nyom. ir. 385.0.
utolsd bek.). A késdbbiekben is ,,.... folyamatosan litottek és rugtak. A verés kdzben folyamatosan
haladtunk a nyarfasor vége felé¢", kdzben folyamatosan faggattdk, majd ,,Egyszer csak nem birtam
tovabb a folyamatos verést és Osszeestem"; ezutan L.r. vadlott a hajanal fogva felemelte, és tovabb
16kdoste (nyom. ir. 386.0. 1. bek. skk.).

Lehetne még tovabb idézni a sértettnek a nyomozati vallomésat (nyom. ir. 416.0. utols6 el6tti bek.
skk.), illetve a targyalasi szakban tett vallomasat (42. sz. tjkv. 4.0. 8.bek. skk.), de a lényeget
valamennyi esetben azonos mddon adta eld: Lr. és ILr. vadlott nekialltak Ot faggatni arra hivatkozva,
hogy koze van a traktor ellopasahoz, majd hirtelen elkezdték a mellkasat titlegelni 6kollel és a labat
rugdosni. A bantalmazas kdzben a nyarfas vége felé terelték, utkdzben is bantalmaztik, és amikor
osszeesett, akkor Lr. vadlott a hajanal megragadva talpra rangatta. Igy tettek meg tobb szaz métert,
végiil egy rugés utdn mar nem tudott talpra allni, ott maradt a f6ldon iilve egy fa alatt.



A bir6sag allaspontja szerint a sértett elmondasa teljes egészében Osszhangban all az eljaras soran
feltart egyéb bizonyitékokkal: az iii. orvosszakértdi vélemény megéllapitasaval, szamos tanu
vallomasaval, az orvosi dokumentacio adataival.

A sértett mellkasat ért nagy mértékii bantalmazassal megfeleltethetdek a keletkezett sulyos foka - 12
bordara kiterjedd - sorozatos bordatorések, illetve az egyéb mellkasi bels sériilések. A bantalmazas
modjaként allitott nagy erejli 6kolcsapasok alkalmasak sorozatos bordatorés létrehozasara, és a
keletkezett nagyfoka ¢és kiterjedt sériilések aranyban allonak latszanak a sértett altal allitott
intenzitasa veréssel.

Bar az OMSZ mentési dokumentacios lapja tartalmazza azt, hogy a sértett a mellkasat, illetve az
also végtagjat (vagyis a labait) jelezte fajdalmasnak, a késobbi orvosi dokumentacié a 1ab sériiléseit
részletesen nem rogzitette. Ennek oka a birdsag alldspontja szerint az volt, hogy az elsddleges
probléma - a mellkasi sériilés, és az emiatt fellépd €letveszélyes allapot - olyan mértékii volt, hogy a
relative kisebb sériilések dokumentdldsara az életveszEly elharitdsa mellett nem jutott kelld
figyelem.

Ugyanakkor azok a tanuk, akik a helyszinen tartozkodtak a mentdegység kiérkezéséig, illetve a
mentdsok mind emlitették azt, hogy a sértett kifejezetten arrdl panaszkodott, hogy a ladba nagyon f3j,
illetve hogy emiatt nem bir jarni, de mellkasi fjdalmakra is panaszkodott.

A tanukihallgatas soran a bantalmazok személyére, illetve cselekvdségiikre vonatkozoan azok a
tanuk tudtak érdemben nyilatkozni, akik a sértettel a megtaldlasa utdn talalkoztak, és az altala
elmondottakat hallottak (2. sz., 1. sz., 11. sz., 5. sz., 7. sz., 6. sz., 12. sz., 13. sz. tanq).

2. sz. tanu viszonylag kevés informaciot kozolt a sértett altal elmondottakrdl, ugyanis 6 azt
kovetden, hogy a sértettet megtalalta, nem tartdzkodott mellette, hanem visszament a tanyara. Ezzel
egyiitt megerdsitette, hogy a sértett elmondta, hogy megverték, hogy két férfi volt a tamadoja,
illetve hogy ,,azok bantottdk, akiké a traktor" (42. sz. tjkv. 46. old. 1. és 4. bek., nyom. ir. 563. o. 4-
5. bek.).

1. sz. tanu sajat maga is beszElt a sértettel, illetve végighallgatta azt, amit a kiérkezése utan 5. sz.
taninak a sértett elmondott. Vallomasa szerint a foldon fekvd sértett mindkét labat és az oldalat
fajlalta, neki annyit mondott, hogy megverték, de ekkor még nem kozdlte azt, hogy tamadoi hanyan
¢s kik voltak (nyom. ir. 567. o.. utolsé bek.). Ekkor 1. sz. tanu tarsasagaban volt 11. sz. tanu is, aki
szintén hallotta a sértett altal elmondottakat.

1. sz. tant arrdl is beszamolt, hogy 5. sz. tani kikérdezésére a sértett miket mondott el a
bantalmazésrol. E szerint két személy bantalmazta, a torténtekkel kapcsolatba hozhaté harom
személy koziil a két fiatal, akik 1itotték €s rugdostak 6t (nyom. ir. 571. old. 2. bek., 578. old. 3 bek.
skk., 42. sz. tjkv. 50. 0. 7 bek., utolso eldtti bek. skk.).

11. sz. tanu hasonléan adta eld a torténteket, beszamolt arrdl, hogy a sértett a labait és az oldalat
fajlalta, remegett, €s azt kozolte, hogy azok verték meg, akik a traktort keresték. A bantalmazas
modjardl ugy szamolt be, hogy a sértett elmondta, hogy ,,agyonrugdostak, iitotték, rugtak a f6ldon.
Azt mondta, hogy az oldalat és a labait iitotték és ragtak. Mondta, hogy nem tudott Iabra allni, mert
annyira fajt a [aba" (nyom ir. 608. old. 1. bek.).



11. sz. tanu folytatdlagos kihallgatasa soran vallomasa gy kertilt a jegyzOkonyvbe, hogy ,,az oreg
meg a két fiatal verték meg, akiknek elloptdk a traktorjat". Ez nyilvanvaloan a jegyzokonyvezés
pontatlansaganak tudhatd be, ugyanis a jegyzOkonyv el6zo bekezdése tartalmazza azt, hogy ,,A
sértett szerint a két fiatal verte meg, és az oreg vette eld a kotelet a kocsibol" (nyom. ir. 612. o. 3-4.
bek.). A targyalason vallomasat ilyen értelemben pontositotta, azaz hogy a sértettdl ugy értesiilt,
hogy a bantalmazasban a két fiatalabbik tdmaddja vett részt, a harmadik, az idésebb személy a
kotelet vette eld a kocsibol (53. sz. tjkv. 7. 0. 9. bek.).

A rendOrdrs részEérdl 5. sz. tanu, valamint 6. sz. és 7. sz. tanuk jelentek meg. A sértettet 5. sz. tana
kérdezte ki, valaszainak - masok mellett - a két rendorjardr (legalabbis részben) fliltantja volt.

5. sz. tanu vallomasa szerint alaposan kikérdezte a sértettet, aki elmondta neki, hogy két férfi
bantalmazta, akik egy ellopott traktorrdl akartak informaciot szerezni; a sértett kozlése szerint
utottek-verték, amig 6ssze nem csuklott, hajanal fogva is vonszoltdk. Személyesen tapasztalta, hogy
a sértett a 1abat (combjat) nagyon fajlalta, illetve amikor feliilt az ivashoz, akkor ,,... €z az ember gy
ropogott, mint a ropi" (nyom. ir. 620.0. utolsé bek.), amivel a bordatorésekre utalt.

6. sz. tanu megeroésitette, hogy a sértett harom tamadordl beszélt, akik koziil a két fiatalabb
bantalmazta, a harmadik személy pedig, aki az egyik bantalmazd apja volt, a torténteket ,,talan csak
nézte". A vallomasbdl kitlinik, hogy a bantalmazisat a sértett az ellopott traktorral hozta
Osszefliggésbe, illetve az elmondasa alapjan 6. sz. tanu azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a traktor
tulajdonosai voltak a bantalmazok.

7. sz. tanu megerdsitette, hogy kikérdezés kozben a tdimadokat a sértett igy azonositotta, hogy ,,azok
verték meg, akiktdl elloptak a traktort" (nyom. ir. 660. o. 3. bek.). A sértett allapotarol elmondta,
hogy féloldalasan fekiidt, mindenét fajlalta, hdrom személyrdl beszélt, akik 6t rugdostdk meg
itotték. A targyaldson ugy pontositotta a vallomasat, hogy harom személy volt jelen a
bantalmazéasnal, de arra mar nem emlékszik, hogy mit mondott a sértett arr6l, hogy hanyan
bantalmaztak (42. sz. tjkv. 28. 0. 13. bek.).

Az Orszagos MentOszolgalat részérdl a helyszinen intézkedd 72. sz. tanu, mentd szakdpold
nyomozati vallomdsaban kiemelte azt, hogy elsdsorban a labsériilést vizsgaltak meg a helyszinen,
mivel a fekvO sértett arra panaszkodott, hogy a labait nem tudja mozgatni. Vallomasa kifejezetten
azt tartalmazza, hogy a sértett ,laba teli volt zuzddasokkal, amik olyan tenyérnyi sotétpiros foltok
voltak, amelyek kiils6 nyomasra fellépd sériilések voltak". Mindebbdl elsddlegesen als6 végtagi-
vagy medence sériilésre kovetkeztettek, ami a vakuumagyban torténd rogzitést indokolta (nyom. ir.
671. 0. 1. bek.).

Emellett a mellkas vizsgalata soran az is tapasztalhatd volt, hogy a borddk koriil mindkét oldalon
nagyszamu zuzddas volt fellelhetd. Ezek sotétebb szinti, az ellatdshoz képest pontosan meg nem
hatarozhato keletkezési idejii, de aznap kialakult sériilések voltak. A bordak attapogatasa alapjan
bordatorés volt véleményezhetd. 12. sz. tanu arrdl is beszamolt, hogy - bar a sértett allapota némileg
zavart volt, de kommunikacidképes maradt - a sértett a bantalmazasat egy ellopott traktorral hozta
Osszefiiggésbe.

A mentésben részt vevd 13. sz. tanu megerdsitette, hogy igen rossz allapotban talaltdk meg a
sértettet ,,... alig €lt, nagyon nehezen lélegzett, a beszéde is zavaros volt ... Azt mondta nekiink,
hogy Osszeverték, és mindene fajt. Nagyon panaszkodott a labaira, hogy fajnak, ezen kiviil a
hastajékra meg a mellkasra is nagyon panaszkodott ... minden lélegzetvétel fajt neki. Azonnal



bordatorésre gyanakodtunk." (nyom. 675. o. utolsé bek.).

Mindezekre tekintettel a birdsag megallapithatonak latta azt is, hogy Lr. és ILr. vadlottak
bantalmaztdk a sértettet, a mellkasat Okolcsapasokkal fitlegelték, illetve a labat annyira
Osszerugdostak, hogy emiatt végiil a jarasra képtelenné valt.

13. sz. tanu vallomdsa. A birdsag kiilon ki kivan térni 13. sz. tanu vallomésanak egyik elemére. 13.
sz. tanu a targyalason azt allitotta, hogy a helyszinen a sértett vele azt kdzolte, hogy ,,... azok verték
meg, akiknél kint dolgozott a tanyan" (42. sz. tjkv. 44.0. 9. bek.). Mindez a vadlotti védekezéssel
egybevag, hiszen annak lényege az volt, hogy miutan résziikrél csekélyebb foku, sériiléssel nem jaro
bantalmazasra (pofozasra) keriilt sor, azutan Gjabb, most mar sulyos sériiléseket okozo verés érte a
sértettet. Ez az utobbi bantalmazas a vadlotti védekezés logikdja alapjan 1. sz. tanthoz, illetve a
tanyan dolgoz6 egyes személyekhez kotheto.

13. sz. tanl targyalason tett ezen allitdsdt mas vallomds nem tdmasztotta azonban ala, és sajat
korabbi vallomasaval sem vagott egybe a nyilatkozata. A nyomozas soran ugyanis arrdl beszElt -
hangsulyozva, hogy a sértett beszéde nehezen érthetd volt -, hogy a sértettet a kozlése szerint tobben
bantalmaztdk, a bantalmazas oka traktor ellopasa volt, és hogy ,,... amiatt vert¢k meg, mert a
bantalmazok szerint dsszejatszott a traktortolvajokkal, és neki is tudnia kellett, hogy kik loptdk el a
traktort. Egyértelmiien arrél beszélt, hogy a traktornak a gazdaja ment ki hozza, az rafogta, hogy 6
Osszejatszott a traktortolvajokkal, €s emiatt verték meg". (nyom. ir. 676. o.. 4-5. bek.).

A targyalason 13. sz. tani megerdsitette, hogy nem nagyon értette a sértett altal elmondottakat,
mivel ,,... a beszédje szinte érthetetlen volt", valamint azt is kozolte, hogy a sértett elmondta azt is,
hogy ,,...0 ott dolgozott a tanyan, és akik megverték, azok azt mondtdk neki, hogy latnia, tudnia
kellett mindent arrol, hogy ki lopta el a traktort" (42. sz. tjkv. 44.0. 12. bek.).

Az a bir6ésag szamadra nyilvanvalo, hogy kizarélag L.r. vadlottnak ¢€s tarsainak allhatott érdekében
kikérdezni, illetve az eldzményekkel Osszefliggésben bantalmazni a sértettet azért, hogy mondja
meg azt, hogy ki lopta el a traktort - mas személy érdekeltségre ugyanis ilyen Osszefiiggésben nem
meriilt fel adat az eljaras soran.

A tanyan dolgoz6 személyeknek ilyen motivacidja elméletileg sem lehetett, mivel ha 6k loptak
volna el a traktort, akkor ezt az informacidt (hogy hol a traktor) nyilvan nem kellett volna ,,kiverni"
a sértettbdl, ha viszont nem Ok lopték el a traktort, akkor az érdekeltség hianya szo6l a bantalmazas
ellen. Az egyaltalan nem mertiilt fel, hogy barki masnak, barmely més - a traktor ellopasatol
fiiggetlen - okbdl érdekében 4llt volna a sértett bantalmazésa.

Mindezek alapjan a birosadg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy - figyelemmel arra is, hogy a
nyomozas soran ezt a mozzanatot nem emlitette - 13. sz. tanu a targyalason tévesen emlékezett
vissza a sértett elmondasara. Vallomdsat a birdsdg a nyomozas soran tett tartalommal fogadta el,
mivel az az elfogadott egyéb vallomasok tartalmaval egybevag.

A sértettet ért egyéb atrocitasok. A sértett vallomasabol kitlinik, hogy nem csupan a bantalmazasara
keriilt sor, hanem 6t egyéb atrocitasok is értek, melyek koziil az akasztassal valo fenyegetés csak az
egyik - bar kétségteleniil a legsulyosabb - volt. A sértettnek még a bantalmazas el6tt Lr. vadlott
utasitasara le kellett vetkéznie, Il.r. vadlott pedig atnézte a ruhdzatat, illetve atkutatta a holmijat



(taskajat).

Erre azért volt sziikség, mert a vadlottak mobiltelefont kerestek, hatha annak adatai a traktortolvajok
nyomara vezetnek (az elképzelés az volt, hogy a sértett a tolvajokkal kapcsolatban all), azonban
nem talaltak a sértettnél mobilt. (IL.r. vadlott a nyomozas soran elismerte, hogy 6 nézte at a sértett
ruh4jat, holmijat, nyom. ir. 1390.0. 3. bek., illetve a helyszini szemle soran fellelhetd volt a sértett
sz¢&tszort holmija).

Ezen momentumok megallapitasa a cselekmény biintetdjogi megitélését nem érinti (a kényszerités
kiilon nem értékelendé a megvalosult biincselekmények mellett), azonban jol mutatja azt az
elvakultsagot és indulatot, ami a vadlottakat - elsdsorban is L.r. vadlottat - mozgatta. Kétségtelen,
hogy a véadlottakat jelentés kar érte a lopassal, azonban ez sem mentheti azt a kirivo
embertelenséget, amivel igyekeztek az ellopott vagyontargy nyomara jutni.

Az ,,akasztas". A sértett a vallomésaban kezdett6l fogva allitotta azt, hogy nem csupan iitések és
rugasok formdjaban érte 6t bantalmazas, hanem hogy egy un. borjukétéllel fel is akasztotta 6t az
egyik nyarfara Lr. vadlott. (Mivel a birdsadg kovetkeztetése szerint nem volt bizonyithatd, hogy
akasztasra valoban sor keriilt volna, csak az azzal vald fenyegetés volt igazolhatd, ezért az
»akasztas" kifejezésnek idézdjelek kozotti kozlésével kivan utalni a cselekmény éaltala megéllapitott
jellegére.)

A sértett vallomasanak az ,,akasztasra" vonatkozo része nem tekintheto ellentmondas nélkiilinek,
azonban szamos olyan eleme volt vallomdsa e részének, ami mindvégig egyezden, vagy jellemzden
egyezden kertilt el6adasra.

Az ,akasztasra" a sértetti vallomas alapjan azt kdvetden keriilt sor, hogy L.r. vadlott meghibasodott
gépkocsijat IILr. vadlott a kozeliikbe vontatta, azaz e részcselekménynél mind a harom vadlott jelent
volt. A borjukotél I1.r. vadlott kocsijabol kertilt el6. Az ,,akasztasban" tevdleg csak L.r. vadlott vett
részt, aki a kotélbol egy hurkot formalt, amit a sértett nyakaba tett, a kotelet egy nyarfa 4gan atvette,
¢s meghuzta azt. Az is része a sértetti vallomdsnak, hogy Lr. vadlott e tevékenységével onként
hagyott fel.

Lr. és IILr. vadlott tagadta azt, hogy a sértettnek egy borjukotéllel valosagos vagy jelképes
felakasztasara, avagy akar ,,akasztassal" valo fenyegetésére sor keriilt volna. Azt is tagadtak, hogy
egyaltalan lett volna naluk (IIL.r. vadlott gépkocsijaban) borjukotél.

Az eljaras soran olyan bizonyitasi eszkoz nem allt rendelkezésre, ami alapjan objektive is igazolhato
lett volna az ,,akasztas" - a borjukotél nem keriilt lefoglalasra, a sértett nyakan keletkezett sériilés
nem keriilt leirdsra az orvosi dokumentacioban, még az akasztadsnal hasznalt nyarfat sem sikertilt
azonositani, mivel azt a sértettnek a helyszini bizonyitas soran tett allitasa szerint kivagtak.

Rendelkezésre allt viszont IL.r. vadlottnak a nyomozati vallomasa, melyben részletesen eldadta a
borjukotéllel vald ,,akasztds" koriilményeit is. A nyomozas soran ILr. vadlott elmondta, hogy a
kotelet II1.r. vadlott vette ki a kocsijabol, atadta L.r. vadlottnak, aki azt meghurkolta, majd ,.... széltak
a juhéasznak az apjaval egyiitt, hogy mondja meg amire kivancsiak. Az édesapja is mondta, hogy
most mondja meg inkabb, vagy fel lesz kétve" (nyom. ir. 1391.0. 3. bek.).

Az ,,akasztasnak" a modjardl IL.r. vadlott azt vallotta, hogy ekdzben a juhasz félig ilo, félig guggold



(sic!) helyzetben volt, Lr. vadlott tette a sértett nyakaba a hurkot, atvetette egy neki kb.
fejmagassagban 1év6é dgon, majd meghuzta ,,... nem erdésen, de meghuzta tigy hogy a juhasz érezze a
nyakéan", majd néhdny masodperc utan abbahagyta a huzast, és felhagyott a tovabbi cselekvdséggel
(uo. 4. bek.).

ILr. vadlott vallomasanak 1ényege az ,,akasztassal" kapcsolatban az, hogy a borjukotéllel valojaban
csak imitalta Lr. vadlott az akasztast, a szandéka arra iranyult, hogy raijesszen a sértettre.
Hatarozottan allitotta azt, hogy nem keriilt sor a sértett ,,fellogatasara", aki a kotél meghtuzasakor
tovabbra is az emlitett félig iilo, félig guggold testhelyzetben maradt.

II. vadlott ezt a vallomasat folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasdn (nyom. ir. 1402.0. 2. bek.),
valamint a Lr. és IILr. vadlottakkal valdé szembesitések soran is fenntartotta (nyom. ir. 1407.0.
5.bek., 1412.0. 1. bek.).

Ezen alkalmakkor IL.r. vadlott mar némileg enyhitett a vallomasan. Kifejezetten allitotta, hogy a
kotélre Lr. vadlott nem cstiszoéhurkot kotott, azaz utalt arra, hogy a hurok alkalmatlan volt arra, hogy
megszoruljon a sértett nyakan. Az els6 beismeréshez képest utobb mar csak azt mondta, hogy a
hurkot tarsa a sértett nyakaba rakta, de nem hizta meg (csak atvetette az dgon, és ekkor még csak
nem is fogta /vagy csak tartotta/ a kotél végét). A korabbiakhoz képest azt is allitotta, hogy a sértett
allt akkor, amikor otthagytak, vagyis - az egyéb bizonyitékokbdl is kovetkezden - igyekezett azt a
latszatot erdsiteni, hogy nem volt stilyos bantalmazas.

Egészében értékelve IL.r. vadlott vallomasanak az ,,akasztasra" vonatkozo részét, az a kovetkeztetés
volt levonhat6, hogy vadlott-tarsai teljes tagadasaval szemben 6 a torténtek e részét bagatellizalni
igyekezett, a kotéllel valé manipulacionak olyan szinezetet adva, mintha azzal a cél a sértettre valo
raijesztés és a megszégyenitése, de semmiképpen sem sériilés okozasa, fojtogatas, vagyis valosagos
felakasztasa lett volna.

Bar a sértett és IL.r. vadlott vallomésa e cselekményrészt illetden is sok ponton eltért egymastol, a
leglényegesebb momentumokat illetden vallomasaik egybevagtak, ¢és ez altal egymast
megerdsitették, egyuttal Lr. és IILr. vadlott védekezését cafoltdk. Ezek a vallomasok megerdsitik
azt, hogy elokertilt egy kotél a cselekmény soran, melynek sor keriilt a meghurkolasara, a kotél a
sértett nyakara keriilt, és azzal legalabbis a felakasztasnak az imitalasa tortént.

Megjegyzi a birésag a sértett és IL.r. vadlott vallomdsainak elemzése, hasonlo Aallitdsaiknak
Osszevetése kapcsan, hogy teljes valoszinlitlensége folytan kizarhato a kozottiik vald 6sszebeszélés,
mas magyarazat pedig nem adodik vallomasuk egyes elemeinek egyezdségére - kivéve az, hogy a
Iényeget illetden mind a ketten igazat mondanak, azaz hogy egy hurkos kotéllel probalta I.r. vadlott
a sértettet manipulalni.

A birdsag e helyen csak roviden kivan utalni arra, hogy tanuk egész sora (5. sz., 1. sz., 11. sz., 6. sz.,
7. sz.) szamolt be arrdl, hogy megtalalasat kovetden a sértett arrol beszélt elottiik, hogy fel akarta 6t
Lr. vadlott ,,akasztani", s ezzel a sértetti allitast kozvetve megerdsitették.

A birésag allaspontja szerint teljesen logikatlan lenne az, hogy a sértett a valésagosan elszenvedett,
sulyos sérelmét még mintegy ,megfejelné" egy minden ténybeli alapot nélkiil6z6 tovabbi
sérelemmel, azaz még egy hamis vadat is koholna olyan személyekkel szemben, akiket 1ényegében
egyébként sem ismer.

Mas részrél az is nehezen képzelhetd el, hogy a sértett milyen indittatasb6l koholna éppen egy



felakasztasra vonatkozo hamis vadat, ha ennek semmilyen targyi alapja nem lenne - ha ugyanis nem
keriilt eld a borjukotél (mint ahogy azt L.r. és IIL.r. vadlottak allitjak), akkor nincs alapja annak,
hogy honnan is johetett volna az akasztasra vonatkozo ,,0tlet". Ha viszont eldkeriilt Flizhalomban a
borjukotél, annak semmi més oka nem lehetett, mint hogy azt a sértettel szemben, legalabbis a
megfélemlitésére hasznaljak.

Az ,,akasztassal" kapcsolatosan annyi mindenképpen megallapithato, hogy a vadlottak részérdl sor

cres

szolgaltasson az ellopott traktorrol.

Tovabbi kérdésként felmeriil azonban az ,,akasztassal" kapcsolatban, hogy a vadlottak koziil e
részcselekmény soran kinek volt cselekvdsége, és hogy miben hatarozhaté meg e cselekvdség
tartalma; illetve hogy a sértettnek az ,akasztas" kovetkeztében keletkezett-e sériilése. Az elsod
kérdéskorhéz kapcsolodoan IILr. vadlott szerepét kell attekinteni, mig a masodik kérdéskor
eldontése alapvetden az iii. orvosszakértdi véleményezés fliggvénye.

IILr. vadlott szerepe. A védlottak koziil I1Lr. vadlott cselekvOségére vonatkozodan all rendelkezésre a
legkevesebb bizonyiték. Tagadasa egybevag IL.r. vadlott vallomasaval, a torténtek masik két
kozvetlen szerepldje, ILr. vadlott és a sértett vallomasa viszont terheld tartalmt ra nézve.

Az kétségteleniil megallapithatd, hogy IIl.r. vadlott csak a sértett bantalmazasat (litlegelését,
rugdosasat) kovetden jelent meg a helyszinen, majd rovid ott tartdzkodas utan Lr. vadlottal egyiitt
elmentek kocsival a meghibasodott autdért, és azt odavontattak, ahol a sértettet hagytak, és ahol
tavollétiik idején IL.r. vadlott vigyazott a sértettre.

A sértett vallomasaiban mindvégig egyezden szerepelt az, hogy IIL.r. vadlott jelen volt az
akasztassal valo fenyegetésnél, végignézte azt, de tevélegesen nem avatkozott kdzbe.

A legelsé kihallgatasa soran, 2012. augusztus 04-én azt allitotta, hogy - még azel6tt, hogy elmentek
volna az autéért - IILr. vadlott a kozvetlen kozelébe ment, és beszElt hozza: ,,....csak annyit mondott
nekem, hogy gondolkozzak el, hogy én mit tettem, mondjam el az igazat" (nyom. ir. 371.0. 2. bek.).
Ugyanezen vallomasaban azt is elmondta, hogy a kék szinli autobol kiszallo férfi vette ki a kotelet,
mely az eziist szinli autdban volt; azt is vallotta, hogy aki a kotelet kivette, az ugyanaz a személy
volt, aki Ot fel akarta akasztani - vagyis L.r. vadlott (nyom ir. 371.0. utolsé bek.).

Ujabb vallomasaban, 2012. szeptember 10-én a sértett arrél beszélt, hogy az auté vontatdsa utan
IILr. vadlott kiszallt a kocsibol, ott maradt mellette, kb. 4-5 méter tavolsagra tdle, és Lr. vadlott
vette ki a borjukdtelet az apja kocsijabdl (nyom ir. 386.0. 5. bek.). Egy jabb kihallgatasa soran,
2012. november 15-én annyit emlitett a sértett, hogy mikozben a ,felakasztasa" folyt, IIL.r. vadlott
»tavolabbrol figyelt", azaz tényleges cselekvdséget ezuttal sem tulajdonitott neki (nyom. ir. 417.0. 1.
bek.).

Ehhez képest a 2013. marcius 12-én tartott kihallgatdson modositott a vallomasan a sértett. Azt
tovabbra is fenntartotta, hogy a két fiatalabb vadlott bantalmazta, azonban IILr. vadlottra ekkor mar
azt mondta, hogy ,,...az apja meg ott volt és nem csinalt semmit és 6 adta oda a kdtelet" (nyom. ir.
427.0. utolso bek.). Azt is emlitette, hogy nem tudja milyen hosszu volt az a kotél, amit ... a IIL.r.
vadlott "kivett a kocsibdl és odaadott a fidnak, nem azt figyeltem" (nyom. ir. 428.0. 2. bek.)
Egyébként a sértett megerositette, hogy az akasztast ,,... végig nézte a I.rendli vadlott baratja meg az



apja is €s nem szoltak semmit" (nyom. ir. 428.0. 4.bek.).

A helyszini kihallgatas soran, 2013. aprilis 03-a4n a sértett visszatért a korabbi eléadasahoz, vagyis
hogy a kotelet Lr. vadlott vette ki az apja kocsijabol, €és akasztas kozben ,,...az autdé mellett allt

ekodzben az 6regebb vadlott, mint aki jol végezte a dolgat és végignézte a misort" (nyom. ir. 448.0.
9. bek.).

A targyalasi szakaszban tett vallomdsdban a sértett megismételte azt a vallomasat, mely szerint
IILr. vadlott végignézte ugyan az akasztast, de ekozben aktiv magatartast nem tandsitott. Allitasa
szerint az els6 megérkezésekor ,Ill.rendli vadlott nem csindlt semmit, csak kiszallt a sziirke
kocsibol, €és ott megallt az auté mellett. Nem jott oda hozzam, nem besz¢lt velem", majd ezutan
tavozott a fidval egylitt (42. sz. tjkv. 5.0. utolsé bek. skk.); elmondasa szerint ekkor kb. 12 méterre
allt meg.

A masodik megérkezésekor, tehat miutan visszajottek a vontatott kocsival ,,...I.rend{i vadlott odajott
hozzadm, de az apja nem, 6 csak kiszallt, és ott maradt a kocsikndl. A borjukdtél ekkor, a sziirke
szinll autobol keriilt eld, annak a hatuljabdl vette ki L.rendi vadlott. Az biztos, hogy 6 vette ki a
borjukotelet, nem az apja. Amikor Lrendi vadlott kiszallt, akkor kivette ezt a kotelet, és odajott
hozzam" (42. sz. tikv. 6.0. 3-4. bek.). Kés6bb még egyértelmiibbé tette a vallomasat a sértett: ,,En
ugy emlékszem, hogy Ill.rendl vadlott egyaltalan nem beszélt velem, nem beszElt hozzam, oda se
jott mellém" (42. sz. tjkv. 7.0.: alulrol a 3. bek.).

Mindezek alapjan ugy Osszegezhetd, hogy a sértett - egyetlen esetet kivéve - nagy szamu
kihallgatdsa soran mindig azt allitotta, hogy IILr. vadlott a torténteket figyelemmel kisérte, de
kozben semmilyen aktivitast nem tanusitott, a borjukdtelet I.r. vadlott vette ki a kocsibdl, illetve
tobbnyire azt vallotta - megint csak egy eset kivételével -, hogy IILr. vadlott még csak nem is
beszélt hozza.

A helyszinen jelen 1évo ILr. vadlott (a kezdeti teljes tagadasa utan) a 2013. majus 20. napjan tett
vallomasatdl kezdve terhelden nyilatkozott e vonatkozasban is. IILr. vadlottra vonatkozé vallomasa
egyértelmiien tartalmazza azt, hogy ¢ mar a bantalmazas lezarulta utan érkezett a helyszinre, azaz a
cselekmény e részében kozvetett moédon sem lehetett érintett.

Ekkor azonban azt is allitotta, hogy IILr. vadlott vette ki a kocsibdl a kdtelet, atadta Lr. vadlottnak
(aki a kotelet meghurkolta), majd ,,... szoltak a juhasznak az apjaval egylitt, hogy mondja meg
inkdbb amire kivancsiak. Az édesapja is mondta, hogy most mondja meg inkabb, vagy fel lesz
kotve" (nyom. ir. 1391.0. 3.bek.).

Ez alkalommal IL.r. vadlott nem csupan a kotél kivételét, illetve a fenyegetd kijelentést tulajdonitotta
IILr. vadlottnak, hanem azt is allitotta, hogy tevilegesen részt vett az ,,akasztasban": ,I.r. vadlott

apja felemelte a juhasz fejét, az L.r. vadlott meg rarakta a kotelet a juhdsz nyakara" (nyom. ir.
1391.0. 4. bek.).

A késoébbiekben viszont, a 2013. junius 04-én tartott szembesitések sor mar némileg visszakozott a
vallomasaban ILr. vadlott. Az Lr. vadlottal valé szembesités soran megerdsitette, hogy IIl.r. vadlott
adta oda a kotelet a fianak, aki kotott ra egy hurkot, és ratette a juhdsz nyakara; ekkor kdzvetlentil
egymas mellett alltak (nyom. ir. 1407. utols6 bek.), viszont azt nem emlitette, hogy IIL.r. vadlott
fogta volna a sértett fejét.



A IILr. vadlottal valé szembesités soran hasonldéan nyilatkozott az akasztasrol: ,,Nem emlékszem
arra, hogy IILrendii vadlott mondott volna valamit ezalatt, semmi ilyenre nem emlékszem. O csak
atadta a kotelet a fianak, az Opel hatuljabol vette ki, utdna 6 ott allt és nem csinalt semmit" (nyom.
ir. 1412.0. 1. bek.).

Az Ujabb nyomozati vallomasa soran, 2013. junius 09-én ILr. vadlott fenntartotta, hogy ,,...a kotelet
L.r. vadlott apja vette ki az aut6jabol", odaadta a fianak, aki kotott ra egy hurkot, ratette a juhasz
nyakara, s ekdzben ,,Az édesapja csak ott allt, 6 nem nyult a juhdszhoz", vagyis a tevéleges részvétel
az akasztasban (a kotél atadasan tul) nem keriilt szoba (nyom. ir. 1402.0. 2. bek.)

A legels6 beismerd vallomashoz képest - a fentieckben bemutatottak szerint - ILr. vadlott a
késdbbiekben, a szembesités soran igyekezett ,,tompitani" az elmondottakat, és vallomasanak egyes
részeit mintegy ,,elhagyta". Mindvégig kovetkezetesen allitotta ugyanakkor, hogy IIl.r. vadlott vette
ki a kocsibdl €s adta at a borjukételet Lr. vadlottnak, majd - anélkiil, hogy kozbeavatkozott volna -
végignézte az akasztassal valo fenyegetést.

A ILr. vadlott altal tett vallomads némely eleme megjelent a sértetti valloméasok egyikében-
masikaban. A legelsé vallomasaban azt allitotta a sértett, hogy IILr. vadlott felszdlitotta arra, hogy
gondolkozzon el azon, hogy mit tett, €¢s mondja el az igazat (nyom. ir. 371.0. 2. bek.). Ez egybevag
ILr. vadlott allitdsaval, mely szerint elhangzott, hogy a sértett mondja el az igazat, viszont a
tovabbiakban tett egyes vallomasaiban a sértett mar azt mondta, hogy IILr. vadlott nem sz6lt hozza,
¢s ez az elem nem jelent meg ILr. vadlott vallomasaban sem.

A sértett tobbnyire azt vallotta, hogy a borjukdtelet Lr. vadlott vette ki apja kocsijanak a
csomagtart6jabol (nyom. ir. 371.0. utolsé bek., 386.0. 5. bek., 448.0. 9. bek.), viszont olyan
vallomadsa is volt, hogy a kotelet IILr. vadlott vette eld (nyom. ir. 427.0. utols6 bek.); a targyalason
viszont a sértett ismét L.r. vadlottnak tulajdonitotta ezt a mozzanatot (42. sz. tjkv. 6.0. 3-4 bek.). IL.r.
vadlott e vonatkozasban kovetkezetesen egyezd vallomasa a sértettnek azt a vallomasat erdsiti meg
tehat, amit csupan egyetlen alkalommal adott el6.

Ezeken talmenden I1Lr. vadlott cselekvdségére vonatkozoan kdzvetett bizonyitékként rendelkezésre
allt egyes olyan tanuk vallomésa is, akik az események utan hallottak - foként a  sértett
megtaldlasanak a helyszinén - a sértett ezzel kapcsolatos kijelentéseit.

1. sz. tanu a sértett altal 5. sz. tantinak elmondottak alapjan ugy emlékezett, hogy ..... a két fiatal
verte, a velik 1évé idésebb nem nyult hozzd", a kotél eldvételére vonatkozdan altalanossagban
fogalmazott (,,elokeriilt egy borjukotél"), de IL.r. vadlottal kapcsolatban konkrétumrdl nem beszélt
(571.0. 2. bek.). Késébb megint csak tigy szamolt be az elhangzottakrol, hogy ..... a két gyerek verte,
az Oreg meg az autdban iilt, az hozza sem nyult" (578.0. 4.0.). A targyalason ezt a vallomasat nem
tudta kiegésziteni, pontositani (42. sz. tjkv. 52.0. 6-7. bek.).

11. sz. tanu 1. sz. tanaval egyiitt hallgatta végig a sértett altal elmondottakat, 6 viszont a hallottakrol
azt mondta, hogy .,... az id6sebb férfi vette ki a kocsibol a kotelet, de nem az rakta a nyakéra, azt
mondta, az idds nem bantotta" (608.0. 3. bek.). Ezt a nyomozas soran még egyszer megerdsitette
(nyom. ir. 612.0. 4. bek.), majd a targyalason is fenntartotta (53. sz. tjkv. 7.0. 9. bek.).

Maga 5. sz. tanu viszont Ugy emlékezett, bar bizonytalanul, hogy a sértett elmondasa szerint ,,...
csak az a személy huzta fel, aki kivette a kotelet az autobol" (nyom. ir. 621.0. 2. bek.). E vallomas



alapjan tehat Lr. vadlott vette ki a kotelet, IILr. vadlott cselekvdségét 5. sz. tanti nem konkretizalta.
A targyaldson is csupan annyit emlitett vele kapcsolatban, hogy a torténtek (az akasztas) soran IILr.
vadlott is jelen volt.

6. sz. tanu szerint ,,... az apa talan csak nézte az egészet" (653.0. 3. bek.), 7. sz. tani a nyomozati
vallomésaban egyaltalan nem emlitette IIL.r. vadlott személyét. A targyaldson a nyomozati
vallomasukat e részben érdemben nem tudtak kiegésziteni, 6. sz. tanti annyit emlitett, hogy a sértett
elmondasa szerint harman voltak a helyszinen, de csak ketten verték, a két fiatalabb (42. sz. tjkv.
32.0. 7. bek.).

Rajtuk kiviil még a sértett €lettarsa, 3. sz. tanu nyilatkozott e korben, aki szerint a sértett mindig ugy
mondta el a torténteket, hogy ,,... ott volt még L.rendii vadlott apja is, az dobta oda a kotelet azzal,
hogy 'itt d6glé meg a kurva anyadat'" (nyom. ir. 708.0. 5. bek.). A targyaldson megerdsitette ezt a
részletet azzal, hogy a sértett elmonddsa szerint ,,... L.r. vadlott akasztotta fol, és az apja dobta oda
neki a kotelet" (42. sz. tjkv. 18.0. 3. bek.).

A birdsag a felsorolt és részletezett vallomasok koziil legnagyobb sullyal a sértett és IL.r. vadlott
vallomasat értékelte, mivel Ok a torténések kozvetlen résztvevoi voltak.

A sértett tobbé-kevésbé kovetkezetesen allitotta azt, hogy IIL.r. vadlott a torténtek sordn aktivitast
nem fejtett ki, vallomésa azonban e vonatkozdsban nem volt kdvetkezetes, mivel allitotta azt is,
hogy beleavatkozott a torténésekbe (6 adta oda a kdtelet a fidnak, illetve beszélt a sértetthez,
gy0zkdodte Ot).

Ugyanerr6l a momentumrol ILr. vadlott kdvetkezetesen allitotta, hogy IIL.r. vadlott adta at a kotelet
Lr. vadlott, sot eleinte azt is, hogy a szdbeli fenyegetésben, valamint a huroknak a sértett nyakara
tételében is részt vett. Vallomdsa 6nmagaban is ellentmondésos, de részben ellentmondasban van a
sértett vallomésaval is (a kotél atadasat illetéen), s6t a huroknak a sértett nyakara tételével
kapcsolatban minden egyéb bizonyitékkal is, ugyanis ez a momentum egyetlen mas vallomasban
sem jelent meg.

11. sz. tanu kovetkezetesen allitotta azt, hogy IIl.r. vadlottrol a sértett azt kozolte, hogy 6 adta at a
kotelet Lr. vadlottnak, csakhogy a sértett elmondasat ugyanezen alkalommal végighallgato 5. sz. €s
1. sz. tantk errél nem szdmoltak be, avagy éppen az ellenkezdjét vallottak. Ugyanekkor jelen volt 6.
sz. és 7. sz. tanu is, akik viszont ezen momentummal kapcsolatban semmilyen kozlést nem idéztek
fel vallomasukban.

3. sz. tani megint csak hatarozottan allitotta, hogy Lr. vadlottnak IIL.r. vadlott adta at a kdotelet a
sértett kozlése szerint, csakhogy 6 a torténtekrdl a sértettdl nem a megtalalasakor, hanem mar csak a
késObbiekben értesiilt, amikorra az ,,akasztas" verzio széles kérben ismertté valt.

A birésag megallapitasa szerint az e korbe tartozo vallomasok egészét atfogd, egységes magyarazat
nem fogalmazhato meg IIl.r. vadlottnak a kozremiikodésével kapcsolatosan, ami akar az ¢ aktivabb
(a kotél atadasara, a sértett fenyegetésére vonatkozd) magatartasat, akar ennek az ellenkezdjét
igazolna. E korben szamos tényezonek, igy feltehetden az idémulasnak, a személyesen tapasztaltak
¢s a hallomasbdl tudottaknak a keveredésének, esetleg a torténtek némi eltilzasanak lehet szerepe.

Mivel e vonatkozasban a birdsag kétséget kizard tényallas nem tudott meghatarozni, igy csupan
annak a konstatalasara szoritkozott, hogy IILr. vadlott a helyszinen megjelent, érzékelte azt, hogy a



sértettet L.r. vadlott akasztassal fenyegeti, amit IL.r. vadlottal egyiitt végignézett, majd a fenyegetés
befejezése utan eltavoztak.

A tényallds megallapitdsanal azonban a birdsag figyelembe vette azt, hogy kétszer jelent meg a
helyszinen IILr. vadlott. Miutan érzékelte azt, hogy a sértett er0szak hatasa alatt all, elvitte fiat az
autéhoz, a kocsit odavontatta, majd végignézte azt, hogy Lr. vadlott a sértettbdl informaciét probal
kicsikarni az ,,akasztdssal". Mindezt ugy, hogy semmilyen formaban nem fejezte ki a torténtek elleni
tiltakozasat, magatartasaval vadlott-tarsai cselekvisége iranti egyetértését, timogatasat fejezve ki.

Az ,,akasztdas" okozta sériilés megallapithatosaga. A modositott vadirati tényallas (69-1. sz. irat) azt
tartalmazza, hogy a a sértettnek az akasztassal valo fenyegetés, vagyis az akasztas imitalasa kozben
nyolc napon beliil gyogyulé sériilése keletkezett, ami a nyak két oldalan mintegy ujjnyi vastagsagu,
10 cm hossz, piros szinll borpir formajaban jelentkezett, enyhe hamzuzodassal.

A vad szerinti tényallds ilyen meghatdrozdsa az iii. orvosszakértd targyalason adott szdbeli
kiegészitésén alapul (42. sz. tjkv. 67. old. negyedik bekezdés). A targyalason a szakértdé ugy
nyilatkozott, hogy abban az esetben, ha a sértett iild helyzetben van, és a nyakan a kotél megfesziil,
akkor valdszintisithetden sériilés nem keletkezik, kiilsérelmi nyomként legfeljebb borpir johet szoba.

Ezen gondolatmenetet tovabb folytatva a szakértd gy nyilatkozott, hogy a borpir, amennyiben az
enyhe hamzuzddassal, szovetkozi vizenydvel jar, és néhany ora alatt maradéktalanul eltlinik, akkor
ezen sériilés 8 napon beliili gyogytartamt hamzizdodasnak mindsiil (a szakértéi gyakorlat tényleges
gyogytartamot 8 napon beliili sériilésnél nem allapit meg).

Ténylegesen azonban az allapithatd meg, hogy a sértett nyakan 1évé esetleges sériilésrol
(borelvaltozasrol, kiilsérelmi nyomrdl) nincs semmilyen orvosi leirds, azaz a szakért6 altal e korben
kifejtettek csupan elméleti jellegti allasfoglalasnak tekintenddek.

Maga a sértett - a bizonyitési kisérlet soran elejtett egy megjegyzését leszamitva (nyom. ir. 458.0.
1.bek.) - nem allitotta azt, hogy az ,,akasztas" szamara sériilést okozott volna (nyaki fajdalmakrol
nem is panaszkodott), ugyanakkor arra a megallapitasra kellett jutni, hogy az akasztasrdl altala
eldadottak (annak modjat, mértékét tekintve) mar onmagukban is némileg ellentmondésosak.

A nyomozas soran a sértett az akasztast a 2013. augusztus 04-i vallomésaban gy adta el6, hogy az
ilé helyzetben tortént, amikor Lr. vadlott a kotelet a nyakdba tette, és egy agon atvetve két
alkalommal lefelé, vagyis 6t a nyakanal fogva felfelé huzta; allitasa szerint a kotél annyira szoritotta
a nyakat, hogy emiatt fulladozott. Az kovetkezik ezen vallomas alapjan, hogy a sértett a torténtek
ezen része kozben végig a nyarfa alatt tilt (nyom. ir. 371.0. utols6 bek.).

A kovetkezd tanukénti kihallgatidsa sordn a sértett részben megvaltoztatta az eldadasat. Ez
alkalommal kiilén nem kozolte azt, hogy milyen testhelyzetet foglalt el az ,,akasztas" kozben,
viszont ezuttal ugy adta eld a torténteket, hogy a kétszeri felhuzas kdzben a laba nem érte el a foldet,
¢€s ugy érezte, hogy meg fog fulladni (nyom. ir. 386.0. 6. bek.). A vallomas alapjan ezuttal arra kell
kovetkeztetni, hogy a sértett a kotélen teljes testsullyal fliggott.

Az ligyészi kihallgatason a sértett ugy adta szintén el a torténteket, hogy Lr. vadlott a nyakara
hurkolt kotéllel felhtzta 6t a fara (ekkor mar eszméletvesztésrdl is beszélt, tobb percig tartd



»akasztasrol"); ezuttal is ugy nyilatkozott, hogy ,,l6gott", vagyis hogy nem érte a ldba a foldet
(nyom. ir. 417.0. 1. bek.).

Az tUjabb ligyészi kihallgatason részletesen nyilatkozott ezen részcselekményre vonatkozdan a
sértett, és ezuttal Gjabb verzidval allt eld, ami a korabbi eldadasai egyes elemeit egyesitette. Eszerint
a hurok il6 testhelyzetben keriilt a nyakaba, innen Lr. vadlott allo testhelyzetbe huzta, végiil
»fellogatta", vagyis a kotelet annyira meghtzta, hogy a laba nem érte el a foldet, attol kb. 20-30 cm-
re volt. Emlékezete szerint csak egyszer huzta fel 6t Lr. vadlott, majd leengedte, levette a kotelet és
elmentek (Id. nyom. ir. 428.0.). Ugyanezt az eldadasat ismételte meg a bizonyitasi kisérlet soran.

A targyaladson tett vallomasa szerint sem csupan akasztassal valo fenyegetésre, vagyis a huroknak a
nyakaba tételére és meghtizasara, hanem valosagos akasztasra keriilt sor. Allitotta, hogy a nyakaba
vetett kotéllel Lr. vadlott 6t 1il6 helyzetébdl (mert magatdl mar fel sem birt allni a verés miatt) alld
helyzetbe huzta, majd tovabb huzta ugy, hogy a laba kb. 10 centiméterre volt a f6ldtdl; ebben a
helyzetben kb. 2-3 percig fliggott tigy, hogy kozben levegdt sem kapott (42. sz. tjkv. 6.0. 6-9. bek.).

A sértetti vallomast 6nmagaban értékelve az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy harom verzioban adta
eld a torténteket a sértett: hogy iilt az akasztas kozben; hogy az akasztas kozben logott a kotélen;
hogy a kotéllel 1il6 helyzetbdl allo helyzetbe lett hizva, majd azutan fellogatva. Arra nézve, hogy a
birdsdg melyik verzidt fogadja el - vagy hogy elfogadja-e egyaltalan valamelyiket - a targyaldson
kihallgatott tanuk vallomasa, egyes orvosi iratok, valamint az ili. orvosszakértd szakvéleménye
alapjan, a nyaki sériilésre figyelemmel kellett allast foglalni.

A bizonyitasi eljards soran tobb olyan tantvallomas is volt, ami adatot tartalmazott arra nézve, hogy
a sértettnek a megtalalasat kovetden, avagy a késdbbiekben a nyakén savszert elvaltozas volt
észlelhetd.

Ezek koziil 4. sz. tantivallomésa azt tartalmazta, hogy apjat az intenziv osztalyon latta (allapota
miatt besz€lni nem tudtak), és ekkor észlelte, hogy a nyak bal oldalan van egy ,,horzsolasszeriség",
ami véleménye szerint kotéltdl szarmazhatott, de a nyaka nem volt belilulva (nyom. ir. 704. old. 1.
bek.). A targyalason 4. sz. tant ezt annyival egészitette ki, hogy az apja nyakan 1évo ,,...
horzsolasszerliség kb. két-harom centi sz¢les volt, olyan pirosas szinti" (42. sz. tjkv. 20. old. 7. bek.).

A nyaki sériilés ezen leirasa az elvaltozas helyét, formédjat és szinét tekintve megfelelhetne ugyan a
vadirati tényallasban megjelolt sériilésnek, azonban 4. sz. tanu vallomasa alapjan az észlelésre a
torténtek utdn kb. 2-3 héttel kertilt sor, igy teljes mértékben kizarhato, hogy az altala latott elvaltozas
a vad szerinti cselekménnyel Osszefliggésbe hozhatd lenne, ebben az esetben (ilyen mértéki, hetekig
latszo sériilést) ugyanis sziikségképpen tobbeknek, pl. a kezeldorvosoknak észlelniiik kellett volna.

5. sz. tanl a sértett megtalalasdnak helyszinén kozelebbrdl is megszemlélte a sértettet, beszElt vele
¢s ugy nyilatkozott, hogy tiizetesen atnézte a sértett sériiléseit. Vallomasa szerint a sértett nyakan
»--- piros huzdsnyomok voltak, olyan hurkaszertiségek" (nyom. ir. 620. old. 5. bek.). A targyaldson
hasonldan jeldlte meg az altala latott elvaltozast azzal a kiegészitéssel, hogy a sértett nyakanak
mindkét oldalon ujjnyi-kétujjnyi széles pirosas elvaltozas volt, kb. tiz centi hosszisdgban mind a két
oldalon (42. sz. tjkv. 23.0. 7. bek.).

Hozza hasonloan nyilatkozott a helyszinen szintén jelen 1évo 11. sz. tanu, aki azt mondta, hogy ,,...
a nyakan, azon volt egy voroses bevérzés végig teljesen korbe", amirdl azt mondta a sértett, hogy az
a borjukotélnek a nyoma (nyom. ir. 612. old. masodik bekezdés). A targyalason 11. sz. tani mar



arrdl szamolt be, hogy a sértettnek szinte az egész feje voros volt, két oldalon vords volt az arca,
mintha fel lett volna dagadva, illetve ,,az egész nyaka korbe voros, ilyen egyszinli vords az egész
bore" (53. sz. tjkv. 7. oldal 4. bek.).

A sértett megtalalasat kovetden a helyszinen tartozkod6 mas tantk (1. sz., 2. sz., 6. sz. és 7. sz.) ugy
nyilatkoztak, hogy a sértettnek a nyakdn kiilsérelmi nyomot nem lattak. Vallomasaban a rendérként
jelen 1évo 6. sz. és 7. sz. tanuk arra hivatkoztak, hogy mar sziirkiilet volt, illetve nem mentek kozel a
sértetthez, a sértettet megtalalo 2. sz. tant hosszabb ideig nem tartdzkodott a sértett kozelében, és 1.
sz. tanll sem ment a sértett kdzvetlen kozelébe.

Rajtuk kiviil még a megtalalas helyszinén jart az OMSZ-nek a helyszinre kiszallo két dolgozoja, 12.
sz. tanl mentSapold és 13. sz. tani mentdsofér. Ok nem csupan lattak a sértettet, hanem ellatas
kozben atvizsgaltak, illetve a mentdbe valdo beemelést kdvetden (a gépjarmil belsd vilagitasanak
fényénél) megszemléltek. Az altaluk készitett orvosi dokumentacidban nyaki sériilésre vonatkozo
adat azonban nem volt.

A targyalason 12. sz. tant ugy nyilatkozott, hogy ha valamelyik testrészre, pl. a nyakra vonatkozdan
az keriilt bejegyzésre a mentési dokumentéacios lapon, hogy ,.eltérés nélkiili", az azt jelenti, hogy ott
nem volt eltérés, vagy esetleg nem vették észre. Hangsulyozta, hogy a sériilt a nyakara nem
panaszkodott, az fel sem meriilt, hogy a nyakdn lenne sériilés, mint ahogy az sem, hogy a
cselekmény soran akasztas tortént volna (42. sz. tjkv. 41. old. 5-7. bekezdés). A nyomozas soran
sem meriilt fel arra vonatkozo utalas 12. sz. tant vallomasaban, hogy az ellatds soran nyaki sériilés
észlelésére keriilt volna sor, sem pedig arra, hogy a sértett kotelet vagy akasztast emlitett volna.

13. sz. tanll sem nyomozati vallomasaban (nyom. ir. 674-677. old.), sem a targyaldson nem kozolt
olyan adatot, ami arra utalna, hogy a sértett nyakan sériilés lett volna. A targyalason ugy
nyilatkozott, hogy nyaki sériilésre, illetve akasztasnak az emlitésére nem emlékszik (42. sz. tjkv. 43.
o. alulrol a 3. bek. skk.).

Az eljaras soran a sértettet ellatdé orvosok koziil kihallgatasra kertilt a siirgdsségi ellatast végzo 14.
sz. tanl, aki a nyomozati vallomasaban (nyom. ir. 517-521. old) nyaki sériilésre vonatkozd adatot
nem kozolt (nem emlékezett arra, hogy ilyen jellegii probléma felmeriilt volna az ellatas sordn), a
targyalason pedig mar egyaltalan nem tudott visszaemlékezni az esetre, de az elé tart nyomozati
vallomésat fenntartotta.

Az OMSZ mentési dokumentacids lapjan kiilon rovatban szerepel a sériilések kozott a nyakra
vonatkozd megallapitas, ami a sértett esetében az ,eltérés nélkiili" mindsitést kapta (Id. 558.0.). Ez
elvileg azt jelenti, hogy lathatdo vagy egyébként érzékelhetd elvaltozads nem volt, és a sériilt sem
jelzett panaszt ezen a testtajékon.

Teljes bizonyossaggal ez a dokumentum mégsem nem donti el a kérdést, mivel 12. sz. tanu
mentdapolod a vallomasdban maga sem tartotta kizartnak, hogy a nyaki sériilést nem vették észre,
mas részrol pedig jol ismert az a ,,jelenség" a biintetd joggyakorlatban, hogy a sulyos, azonnali
beavatkozast igényld, akar életveszélyes sériilések mellett, ezek ellatdsa soran idénként elsikkad a
kisebb, kiilondsen a konkrét beavatkozast nem igényld sériilések, elvaltozasok észlelése, illetve az
orvosi dokumentacioban vald rogzitése; a jelentéktelennek latszd kisebb sériiléseket gyakorta
maguk a sértettek sem emlitik a sulyosabb problémak mellett.

Mindezek alapjan nem kizarhatd, hogy lehetett kisebb mértékii nyaki sériilése a sértettnek, de a



rendelkezésre allo bizonyitékok ennek megallapitasara nem alkalmasak; a mentési dokumentacios
lapon a nyaki sériilésre vonatkozo adat hianya a sériilés megléte ellen szol.

JelentOs tényezd volt a kérdés eldontésében, hogy az ill. orvosszakértd mar a nyomozas soran ugy
foglalt allast, hogy testsullyal terhelt akasztas esetén a szakértdi gyakorlat tapasztalata alapjan Un.
akasztasi barazda kialakulasa varhatd, illetve a kotél érdes feliletétdl szarmazd hamhorzsolédasok
alakulhatnak ki, de eldfordulhatnak kotohartya és szaruhartya alatti vérzések is (nyom. ir. 551.0.
4.bek.).

A téargyaldson ennél is konkrétabban fogalmazott a szakért6: ha az akasztds teljes- vagy
résztestsullyal torténik, akkor napokkal késobb is jol lathatd sériilés (hamzuzodas, az eszkoz
megcsuszasa miatti hamhorzsolds, bevérzés) keletkezése varhatd. Ha teljes testsullyal torténd
akasztasrol (vagyis ,,fellogatasrol") van szd, akkor napokkal, még egy héttel késobb is jol lathato
bevérzésre is lehet szamitani (42. sz. tjkv. 64.0. utols6 bek. skk.).

Mindez a birdsag allaspontja szerint dnmagaban is kizarja azt a verzidt, hogy a sértettet olyan
modon felakasztottdk volna, hogy ekodzben teljes testsullyal fiiggott, mivel ez esetben jol lathato,
hosszabb ideig megmaradé nyaki sériilése keletkezett volna.

A tantvallomésokat értékelve az a megallapitas tehetd, hogy 5. sz. tant és 11. sz. tanl olyan jellegii
€s mérvil sériilésrdl szamolt be, aminek valoszintisithetéen észlelhetének kellett volna lennie még
egy ideig. 5. sz. tani ,hurkaszeriségként" jellemezte a sértett nyaki sériilését (amivel a bor
duzzanatara utalt), 11. sz. tani pedig azt allitotta, hogy bevérzés volt korbe a nyakon, fel volt
dagadva az arc, voros volt az egész bore.

Bar ezek a leirasok mindenképpen tilzonak latszanak ahhoz képest, hogy sem a mentdsok, sem a
stirgdsségi ellatd orvos ilyen jellegli sériilésrdl nem nyilatkozott, de elméletileg nem zéarhato az ki,
hogy a kotéllel vald, csekélyebb mértékii er6behatdssal jaré manipuldcié okozhatott olyan sériilést,
ami a borfelszinen borpir formajaban képezodott le (€s amit a hivatkozott tanuk lattak, és utobb
felnagyitva, tildimenzionalva adtak elé vallomasukban), de ami éppen csekély mértékénél fogva az
OMSZ kiérkezése, illetve a korhazba szallitds idépontjara mar nem volt észlelhetd, esetleg
elhanyagolhaté mértékiire valtozott.

Mas részrdl e vonatkozasban az sem zéarhatd ki, hogy ha az elso ellatas idején, a kérhazba valod
beérkezéskor latszott is még valamilyen feliileti borelvaltozas a sértett nyakan, az nem kapott
jelentOséget a sértett kiterjedt és stlyos egyéb sériilései mellett, igy az az orvosi dokumentéacioban
ezért nem jelent meg.

Mindezek alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kétséget nem hagydé modon nem volt
bizonyithatd az, hogy az akasztds imitdlasaval egyuttal akar minimalis sériilést is okozott volna Lr.
vadlott a sértettnek, ezért tényallast e vonatkozasban nem allapitott meg.

Az tigyben a leglényegesebb kérdések egyike az volt, hogy a bantalmazis milyen sériiléseket
okozott, milyen eredménnyel jart. E korben - a sériilések és a kovetkezmények értékelésén
tulmenden - a védelem érvelésében tobb olyan szempont is megjelent, ami allaspontja szerint
jelentéséggel birt abban, hogy a sértettet ért bantalmazas kovetkezményei miként alakultak. E
korben a védelem a sértett alkoholista mivoltanak, illetve asztmatikus betegségének tulajdonitott
jelentéséget. Ezen tilmenden a védelem tovabbi szakértdi bizonyitas, masik szakértd kirendelésének



sziikségessége mellett érvelt.

A sertetti ,,alkoholizmus" kérdéséhez. A kihallgatott tanuk (16. sz., 1. sz, 3. sz., 2. sz.) vallomésa
alapjan megallapithato, hogy a sértett szokéasa szerint fogyasztott ugyan alkalmanként szeszes italt,
de semmilyen kirivo italozasra nem meriilt fel adat, alkoholizmusra pedig kiilondsen nem. Erre utal6
adat az orvosi dokumentacioban sem jelent meg. A vallomésok alapjan (pl. 44. sz., 12. sz. tanl) az
is allithat6, hogy a cselekmény idOpontjaban a sértett nem volt ittas, e napon tortént konkrét
alkoholfogyasztasra nem meriilt fel adat.

Megjegyzi ugyanakkor a birdsag, hogy az ili. orvosszakértéi vélemény alapjan az ligyben nem
meriilt fel az, hogy akéar csak elméleti sikon jelentdséggel birt volna a sértett ellatasaban,
kezelésében az a szempont, hogy alkoholista-e vagy sem. A sértett ¢életveszélyes allapotat a
bantalmazas kovetkezményeként kialakult sorozatos bordatorés, valamint ennek kdvetkezményei
idézték eld, ami mar onmagaban tényallasszeriivé és befejezetté teszi a cselekményt. (Egyébként az
a koriilmény, hogy egy alkoholizmus folytdn legyengiilt szervezet rosszabbul reagdl a kezelésre
(mert a védelem lényegében erre hivatkozott) amigy sem befolyasolja a biintetéjogi felelosség
szempontjabol relevans okozati 6sszefiiggés megallapitasat.)

Mindezek alapjan a sértett ,,alkoholizmusaval" kapcsolatban az allapithaté meg, hogy ez nem tobb,
mint a védelem altal krealt fikcio, melynek valoés alapja nincs. Kétségtelen ugyan, hogy amikor a
rabizott birkanydj a sértett nélkiil ment be a tanyara, akkor lehetséges okként az meriilt fel, hogy a
sértett italozas miatt maradt el a ny4jtél, ez azonban nem tekinthetd tobbnek, mint konkrét alapot
nélkiilozo feltételezésnek.

A sértett asztmas betegsége. A tanuvallomasok és az orvosi dokumentacié semmilyen adatot nem
tartalmazott arra nézve, hogy a sértett a bantalmazast megelézéen barmilyen betegségben szenvedett
volna. Eppen ellenkez6leg: arra meriilt fel adat, hogy mar hosszabb (mintegy masfél évtizednyi)
ideje még csak orvosnal sem jart.

Az ezzel kapcsolatos véddi felvetés azon alapszik, hogy az ligyben tartott szemle soran a sértett
szétdobalt holmijaval egyiitt egy Gn. asztmapipa (asztma elleni tubus) is lefoglalasra kertilt. A sértett
azonban ugy nyilatkozott, hogy sosem volt asztmds, amit a kornyezetében €16k, 6t ismerdk is
megerdsitettek. (A targyalasi szakban az eszk6z nem allt rendelkezésre, mivel 4. sz. tanu részére
még a nyomozas soran kiadasra keriilt.)

A birésag nem latta sziikségesnek a kérdéses targy utani tovabbi kutatast, mivel nem csupan arra
nem meriilt fel adat, hogy a sértett asztmatikus betegségben szenvedne, de az az dsszefliggés sem all
fenn, hogy egy ilyen szempont (asztmatikus betegség) a sértett sérelmére elkovetett
blincselekményekkel, a verés kovetkezményeivel akar elméletileg 6sszefiiggésbe hozhat6 lehetne.

Megjegyzi a birésag, hogy ha valdban lett volna a sértettnek ilyen jellegli betegsége, akkor azt a
hosszadalmas korhazi ellatasa idején sajat maga vagy hozzatartozoi kozlik, avagy orvosai dnalldan
megallapitjak a kezelése soran. A sértett ellatod 15. sz. tant ugy nyilatkozott, hogy .....a rendelkezésre
allo adatok alapjan, amik az elérhetd orvosi dokumentéciot, vagyis az elektronikus rendszernek az
adatait jelentik, a beteg nem szenvedett semmilyen kronikus betegségben, nem volt adat
gyogyszerszedésre, és a sajat vizsgalataink sem adtak alapot olyan kovetkeztetésre, hogy neki
valamilyen korabbi, a bantalmazas el6tti eredetli kronikus betegsége lenne" (42. sz. tjkv. 60.0. 7.



bek.).

Mas részrdl a birdsadg ramutat arra is, hogy maga a sértett kifejezetten cafolta azt, hogy asztmatikus
megbetegedése lenne. A birosdg allaspontja szerint nincs olyan ok, ami alapot adna arra a
feltételezésre, hogy a sértett szandékosan eltitkolta volna asztmatikus betegségét akar a koérhazi
ellatasa, akar a biintetdeljaras soran.

Ehhez képest a birdsag nem keresett magyarazatot arra, hogy milyen koriillmények kozott, milyen
okbol kertilt a lefoglalt targyak ko6z¢ az tin. asztmapipa. A szemlejegyzokonyv adatai alapjan ez nem
tisztazhatd (pl. az eszkdz megtalalasi helyének konkretizéldséval), azonban az eszkdz meglétébdl
olyan kovetkeztetés nem vonhat6 le, ami a megallapitott tényallastol eltérd tényallasra adna alapot.
Barmilyen oka is volt annak, hogy az asztmapipa a sértett targyai koz¢é keveredett, ez az ok biztosan
nem az volt, hogy a sértett asztmas.

A sértettet kezelo orvosok vallomadsa. Arra vonatkozdan, hogy milyen allapotban volt a sértett a
bantalmazast kovetden, bizonyitékul szolgaltak a megtalalas helyszinén jelen 1évé tanuknak (koztiik
a mentdegység személyzetének, 13. sz. és 12. sz. tantiknak) a vallomésai, az irdsos orvosi
dokumentécid tartalma, valamint az ellatd orvos, 14. sz. tanu vallomasa. Az intenziv osztalyon a
sértett ellatasat végzd 15. sz. tanu vallomasa a késébbi kovetkezmények szempontjabol szolgalt
bizonyitékkal.

A sértettet siirgdsséggel ellatd 74. sz. tanu kifejezetten stlyos foku 1égmellként jellemezte a mellkasi
sériilést azzal, hogy a mellkas becsdvezése az életveszély elhdritdsa céljabol tortént (42. sz. tjkv.
58.0. 7. bek.). Az ¢letveszélyes allapot kialakulasat egyfajta folyamatként jellemezte, aminek
lényege elmondédsa alapjan az volt, hogy a beavatkozas (becsovezés) az életveszélyes allapot
1étrejottét gatolta meg, ami a tiido dsszeesésével volt Gsszefiiggésben.

14. sz. tani a nyomozas soran igen részletesen kitért arra, hogy a siirgdsségi ellatas sordn mit
tapasztalt (nyom. ir. 518-520.0.). Nyomozati vallomasa alapjan az kovetkezik, hogy a sértett stlyos,
¢letveszélyes allapotban volt, ami azonnali orvosi beavatkozast igényelt a tiidé Osszeesése miatt,
mert a mellkas normalis miikodése jelentés mértékben karosodott.

15. sz. tanu 2012. augusztus 08. napjatdl az intenziv osztalyon kezelte a sértettet, mivel néla ...
olyan sulyos légzési nehézségei 1éptek fel, ami életveszélyes allapotot jelentett... A kialakult
probléma a beteg altal elszenvedett kétoldali sorozatos bordatérésbdl eredt, ebbdl alakult ki 1égzési
elégtelenség... a vérben izomsériilésbol szarmazd anyagok szaporodtak el, ez akut
veseelégtelenséghez vezetett. A veseelégtelenség onmagaban a folyadék felszaporodasat okozza a
szervezetben, ez a folyadék a tiidében jelenik meg, és ez ismét csak 1égzési elégtelenséget okoz"
(42. sz. tjkv. 60.0. 4-6.0.)

15. sz. tan az éltala ellatott betegségek esetében (1égzési elégtelenség, veseelégtelenség) az okozati
Osszefliggést valoszinlisitette a bantalmazassal. Allaspontja szerint az izomzat sériilésének
kiterjedtsége, illetve a veseelégtelenség kialakuldsi valoszinlisége kozott egyenes aranyossag all
fenn, a sértett esetében az izomsériilést a veseelégtelenség kivaltdo okaként jelolte meg (nyom. ir.
525.0. 3. bek.). Véleménye szerint a 1€gzési elégtelenség a sorozatos bordatdrések talajan alakult ki,
Osszefiiggésben a kialakult tiidogyulladassal, a bordatorések miatti fizikai allapottal.

A bir6sag ezen tanuk vallomasai - illetve az iii. orvosszakértdi vélemény megallapitasai alapjan - azt



a kovetkeztetést vonta le, hogy a bantalmazast kozvetleniil kovetden kialakult sulyos légmell a
bordatorés kozvetlen kdvetkezménye volt, ugyanigy a mellkastiri véres folyadékgyiilem is, mig a
napokkal késobb fellépd 1égzési elégtelenség és veselégtelenség olyan kozvetett kovetkezmények
voltak, melyek a bantalmazéssal kezd6d6 okfolyamatnak voltak a részei.

A bir6ésag megjegyzi, hogy biintetdjogi szempontbol nincs jelentdsége annak, hogy a bekovetkezett
eredmény a vadlotti cselekvoségnek kozvetlen vagy kozvetett kovetkezménye-e. Az okozati
Osszefiiggéshez elég, hogy a vadlottak altal okozott testi sértés inditotta el, vagy mozditotta eld azt
az okfolyamatot, ami az ¢letveszély bekovetkezéséhez vezetett. Az a koriilmény, hogy masnak
szandékos tevékenységére vissza nem vezethetd egyéb tényezo (pl. a korhazi ellatas soran kialakult
fert6zés) is kozrehatott az életveszélyes eredmény létrejottében, az oksagi Osszefiiggési lancolatot
nem szakitja meg.

Az iii. orvosszakertoi véleményezés. Az ligyben az ISZKI Szolnoki Intézete terjesztett eld szakértdi
véleményt, iii. orvosszakértéként jart el a nyomozati szakban (nyom. ir. 533-539., 549-552.0.). A
targyalason részletesen kihallgatdsra keriilt a szakérté (42. sz. tjkv. 61-68.0.), aki a birdsag
felhivasara szakértéi véleményét irasban kiegészitette (59. sz. irat), melyhez az iii. radioldgus
szakértd bevondasara keriilt sor (59-I1. sz. irat).

A szakértd mindsitése szerint a feldolgozhatd irasos orvosi dokumentacidé hidnyos volt, igy a
keletkezett sériilésekrol, kiilsérelmi nyomokrol utdlagosan nem lehetett teljes kortien allast foglalni.
A hianyossag oka véleménye szerint az volt, hogy a sértett orvosi ellatdsa soran a hangsuly a
sorozatos bordatorésekre, illetve a Iégmell ellatasara helyez0dott, ennek kovetkeztében a kiilsérelmi
nyomoknak a mddszeres leirasa, ide értve a pontos elhelyezkedésiiket, kiterjedésiiket, megjelenési
formajukat, sziniiket stb. nem tortént meg (Iényegében korismeként rogzitették az orvosi
dokumentumokban az als6 végtagok, tehat a comb mindkét oldalanak, valamint a mellkas mindkét
oldaldnak bevérzéssel jaré6 hamzuzddasos sériilését).

Ennek kovetkezményeként a sértett esetében csak az anatdmiai testtdjékokra lehetett a szakértdi
véleményezés soran konkretizadlni a sériiléseknek a helyét (pl. mellkastdjék, combtdjék
megjeldléssel), de ezen beliil pontosan nem lehetett behatarolni a sériiléseket, és az erébehatasnak a
leképezddésérdl, a kiilsérelmi nyomoknak a formdjarol, az esetleges eszkozhaszndlatrél, az
erébehatasok szamarol stb. sem lehet pontosabban allast foglalni.

Ezzel egyiitt megallapithaté volt, hogy a sértettnek a combtdjékdn mindkét oldalon kiterjedt
bevérzéssel jaro hamzuzodasos sériilések alakultak ki, melyek 1étrejohettek kdzepes erejli, tompa
erébehatasra (pl. ragastol), de az emlitett hidnyossagok miatt csak az volt véleményezhetd, hogy
legalabb két rendbeli erObehatas érte a labakat (természetesen nem kizarva azt, hogy mindkét
oldalon tobb erébehatés képezddott le ugyanazon teriileten).

A birdsag allaspontja szerint a sértetti vallomas, az ili. orvosszakértdi vélemény alapjan és az eljaras
soran e korben felmertilt egyéb bizonyitékok alapjan az a megallapitas tehetd, hogy a sértett mindkét
labat combtajékon mindenképpen tobb (nagyobb szdmu), legalabb kozepes erejii ragas érte Lr. és
IL.r. vadlott részérdl.

Az iratokbdl kitlinden a hosszadalmas korhazi kezelés soran a sértett bal 1abszaran fekély alakult ki,
ami az il. orvosszakértdi vélemény alapjan vérellatasi zavar kovetkezményeként véleményezheto,
verdérszikiilettel magyarazhato, ennek kovetkeztében a vadlottak terhére rott cselekménnyel nincs



oksagi kapcsolatban.

A szakvélemény alapjan elméletileg nem zarhat6 ki az, hogy a labszarat ért ragas kovetkeztében
képzodott seb elfekélyesedhet, azonban nem meriilt fel arra semmilyen orvosi adat, hogy a sértett
alsod labszarat rugas érte volna, illetve semmilyen leirds nincs az orvosi dokumentacioban ezen a
testtajékon 1évo sériilésre. A sértett utdlagosan allitotta ugyan, hogy az als6 ldbszaron is érte Ot
rugas, azonban ezt alatdimasztd objektiv adat hidnyaban az okozati kapcsolat a bantalmazas és a
fekély kialakuldsa kozott nem allapithatéo meg.

A nyomozati szakban elGterjesztett szakértdi véleményben a szakértd eredetileg - az irdsos
dokumentécid értékelése alapjan - a kétoldali sorozatos bordatorést a jobb oldali VI-X. és a bal
oldali VI-IX. bordakra lokalizalta, illetve ezzel Osszefiiggésben kétoldali melliri levegdgyiilem
kialakulasat véleményezte, ami allaspontja szerint kdzvetett €életveszéllyel jaro sériilésnek felel meg,
¢s amit a szakszeri orvosi ellatas haritott el.

A szakért a sértett mellkasi sériiléseihez tartozo kiilsérelmi nyomokat ugyancsak az anatomiai
testtdjékra korlatozottan irta le, mivel részletes leirds ezen kiilsérelmi nyomok elhelyezkedésrol,
szamarol, kiterjedésérdl, méretérél nem volt az irdsos dokumentacidban. Ennek megfelelden azt
allapitotta meg, hogy a mellkas mindkét oldalat érték nagy erejli, tompa erébehatasok (legalabb
kett6 esetben), ami 6sszhangban all azzal, hogy a jobb- és baloldali borddkon sorozatos bordatorés
alakult ki. Ez esetben sem zarhaté ki, hogy oldalanként tobb erdbehatas képezodott le, azonban
konkrét leiras nélkiil ezek szama nem hatarozhaté meg szakértdi modszerekkel.

A mellkast ért tompa erdbehatasok tipusat a szakérté ugy véleményezte, hogy azokat rugas,
ratérdelés, illetve a targyaldson tett nyilatkozata alapjan iités eredményezhette. A sértett vallomasa
alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy Okolcsapasok kovetkezményeként jottek 1étre a
bordatorések. Ezek szamat a kiilsérelmi nyomok leirdsa alapjan nem lehet konkretizalni, azonban a
sértetti vallomas, illetve az eredmény alapjan az a kovetkeztetés adodott, hogy a mellkas mindkét
oldalat nagyobb szamu 6kdlcsapas érte.

Azt is véleményezte a szakértd, hogy elfogadhatd az, hogy a bantalmazis miatt a sértett
jarasképessége csokkent, amit a szubjektiv fajdalomérzettel magyarazott - a combtédjékot ért trauma
izomfajdalommal jarhat, illetve hogy a kétoldali sorozatos bordatdrés esetében minden 1égvételkor
jelentds fajdalomérzet jelentkezik. Ennek megfelelden elfogadhatonak tartotta azt, hogy a sértett a
bantalmazas utani allapotban csak a f6ldon csuszva, négy-0t 1épésnyi tavolsdgonként megpihenve
tudott kozlekedni a jelentds fajdalomérzet miatt. (A szakértd a 5. sz. tanu altal észlelt ,,ropiszeri"
hangot a torott bordavégek ,.horopogasszerii" hangjaval azonositotta, amit mozgataskor, a torott
bordavégek elmozdulasakor lehet hallani.)

A védelem az eljaras sordn vitatta azt, hogy a sértett abban az allapotdban, ahogyan megtalaltak,
képes lehetett volna tobb szaz métert megtenni, azonban kell indoklassal nem szolgalt allaspontja
alatdmasztasara. Ténylegesen ugyanis az dallapithatdé meg, hogy a sértett a megtalalasakor
eszméleténél volt (kommunikacioképes volt), a karjai nem voltak sériiltek, a 1égzése ekkor még
megtartott volt, igy nem latszik fizikai akaddlya annak (amint azt a szakértd is véleményezte), hogy
az altala mondott modszerrel (,,seggen csuszva", vagyis a foldon kuszva-maszva) kb. 8 ora alatt
elvonszolja magat néhany szaz méter tavolsagra, egészen a tanya kozelébe. Kétségtelen, hogy ez az
elszenvedett sériilések kovetkeztében rendkiviili erdkifejtéssel és fajdalommal jarhatott, azonban
mint az ¢életdszton megnyilvanulésa, redlisan kivitelezhetdnek latszik.



A birésag értékelése szerint a védelem azért ragaszkodott érvelésének ezen részéhez, mert ez illett
bele az Un. masodik bantalmazéds verzioba. Eszerint ha a sértett a megtaldlaskori allapotdnak
sulyossagabol kovetkeztetve nem kuszhatott el az ,,elsé" bantalmazas helyérdl a megtalalasi helyére,
akkor mindenképpen azt kell feltételezni, hogy a stlyos bantalmazésra a tanya kozelében tortént -
azaz megint csak lenne egy érv amellett, hogy nem csak a vadlottak, hanem mas is bantalmazta a
sértettet. A hiba a védelmi érvelésben ott van, hogy ha a sértett képes tobb szdz métert dsszevert
allapotban kuszni (ahogy azt a szakérté véleményezte), akkor nem kell elméleti megoldast keresni
(egy fikcid felépitésével) arra, hogy az egyik helyrdl hogyan keriilt a4t a tobb szdz méterre 1évo
masik helyre.

Megjegyzi a birdsag, hogy a sértett megtaldlaskori allapota nem feltétleniil volt teljesen azonos
azzal, mint amilyen allapotban a vadlottak bantalmazasat kovetden volt. A sulyos bantalmazas miatt
az allapota az eltelt oOrdk alatt romolhatott (pl. a belsd vérzés fokozodasaval, erejének
fogyatkozéasaval), és nyilvanvaldan a torott bordakkal vald kiszas is ronthatott a helyzetén - ha
megtalalasakor mar nem is volt mozgasképes allapotban, a korabbi 6rakban attol még képes lehetett
kaszni-maszni. Hangstlyozand6 azonban, hogy a korabbi, vagyis a vadlottak altal a bantalmazast
kovetden kozvetleniil tapasztalt allapot sulyossagat jelzi, hogy a sértett mar ekkor is jarasképtelen
volt.

Ezzel 6sszefliggésben megemliti a birdsag azt, hogy L.r. és IL.r. vadlott nagyon is tisztdban volt a
bantalmazas sulyossagaval. Eppen ez volt az oka annak, hogy - miutan kideriilt, hogy a juhaszt nem
talaljak - visszamentek megnézni, hogy a sértett milyen allapotban van. Utébb ILr. vadlott azt
vallotta, hogy 14-15 6ra kozotti idoben mar a tanya kozelében volt a juhasz, beszéltek is vele
(ekozben a sértett a foldon iilt), és meglatasa szerint jo allapotban volt (nyom. ir. 1392.0. 1. bek.
skk.). Maga a sértett viszont azt mondta, hogy ekkor még mindig az ,,akasztas" helyének koézelében
tartozkodott, és a vadlottak tulajdonképpen csak ranéztek a kocsibdl, illetve a kocsitol, mivel a
kutyatél nem mertek odamenni hozza (42. sz. tjvk. 6.0. utolsé bek. skk.).

Ha az idézett vallomasrészek tartalma kozotti ellentmondasoktol (a talalkozd helye, lefolyasa, a
sértett allapota) eltekintiink, IL.r. vadlott vallomasa kozvetve akkor is utal arra, hogy a sértettel
probléma volt: tobb oraval azutan, hogy taldlkoztak, még mindig nem jutott vissza a néhany szaz
méterre 1évo tanyara (a birkdk mar régen visszaértek, sét idokozben a juhdsz eltiinését is bejelentette
a rendorségen a fonoke), radadasul még a vadlotti vallomas szerint is kiilonds volt a szituacid, mert
allitdsa szerint a juhasz az uton(?) iilt, amire nincs mas magyarazat, mint hogy nem volt képes
felallni, nem volt képes jarni.

Ez a mozzanat tehat onmagaban arra utal, hogy a sértett a délutan 14 és 15 6ra kozotti idészakban is
olyan jarasképtelen allapotban volt, hogy nem volt képes bemenni a tanyara, vagyis a bantalmazast
ehhez képest korabbi idopontban szenvedte el - ez a kordbbi idOpont pedig az iigy Osszes
koriilményei alapjan a Lr. és ILr. vadlottol a délelétt folyaman elszenvedett bantalmazas
id6épontjaval azonosithato.

A védelem altal felkért konzulens az 4ltala Gsszeallitott iratban (70-1. szam, 10. pont) arra a
megallapitasra jutott, hogy az elszenvedett sériilések olyan sulyosak voltak, hogy ezek miatt néhany
métert is alig tehetett meg a sértett, azonban ezt az allaspontot részletesen nem indokolta meg,
csupan a fajdalomérzetre €s a 1égzési nehézségekre hivatkozott. Csakhogy a sértett vallomasabol
éppen az tlinik ki, hogy bar valoban rendkiviili megerdltetéssel, fajdalommal jart a mozgas, azonban
ennek ellenére tett meg kliszva-maszva viszonylag jelentsebb tavot, egészen addig, amig az ereje el
nem fogyott.



Azon talmenden, hogy olyan ok érdemben nem meriilt fel, ami kizarna azt, hogy a sértett kiszva
tette meg a tanya kozelébe vezetd utat, magatol értetdéddéen adodik a kérdés, hogy milyen oka is
lenne a sértettnek arra, hogy valétlanul azt allitsa, hogy attél a helytdl, ahol a bantalmazas utan
hagytak, ktiszva indult vissza a tanyahoz. A birosag a fentiek szerint mar kizarta a hamisan vadolas
lehetdségét, emiatt eleve nem fogadhaté el a védekezés ezen eleme, de azért sem, mert
indokolatlanul tilkombinalt lenne a hazugsagnak ez a formaja (semmilyen ok nem mutatkozik arra,
hogy miért kellett volna hosszu 6rakat kivarnia azzal, hogy a majorba visszamenjen, ha pedig mégis
lett volna ok a varakozésra, akkor elég lett volna annyit mondania, hogy rosszul lett és nem birt
tovabb menni).

Mindezek alapjan a birdsag tigy foglalt allast, hogy a stlyosan Osszevert sértett arrdl a félreesd
helyrdl, ahol a vadlottak hagytak, ereje megfeszitésével, kiszva probalt arra a legkdzelebbi helyre
eljutni, ahol segitséget remélhetett - vagyis az 1. sz. tant altal hasznalt majorba. Erdfeszitése arra
volt elegendd, hogy tobb szaz métert kiiszva megtegyen, de a tanyaig nem jutott el, azonban a
tanyan tartozkodo 2. sz. tanu felfigyelt a jelenlétére.

Arra nézve, hogy a sértettnek mely bordai tortek el, a nyomozas soran beszerzett orvosi
dokumentacioban ellentmondésos adatok keriiltek feltiintetésre. Ezért a torések pontos szdmanak
megallapitadsa céljabol sziikségessé valt a sértett mellkasardl képalkotd eljarassal késziilt (rontgen,
CT) felvételek beszerzése, és specidlis szakismerettel rendelkezd iii. radiolégus szakértOnek a
bevonasa.

Az iii. radiologus szakérté megallapitasa szerint a jobb oldali IV-X. és a bal oldali VI-X. bordak
tortek el, azaz Osszesen 12 bordara terjedt ki a torés. Szakvéleményében kiilon kitért arra, hogy ilyen
mértékli sorozatos bordatorés komplex kovetkezményekkel jar, mivel csokkenti a mellkas vazanak
stabilitasat, nagy fajdalom alakul ki, a 1égvétel csokken, kialakul az an. nehézlégzés, a bordatorések
elmozdulhatnak, atszurhatjak a tiidot, Iégmell alakulhat ki, folyadék és vér keriilhet a mellhartya
lemezei kézé, ami szintén rontja a 1égzés hatékonysagat. Alldspontja szerint valamennyi felsorolt
szOvodmény 1étrejott a sértett esetében.

A védelem hidnyolta azt, hogy a szakértdi véleményezés nem terjedt ki arra, hogy a bordak torése
pontosan mely részeken alakult ki. Ez elézetesen kiilon kérdésként nem mertilt fel, de a birdsag
egyébként sem latta sziikségesnek a torések helyének pontosabb behatarolasat, mivel a kiilsérelmi
nyomok tiizetes leirdsra nem keriiltek, igy ezekkel Osszevetni a torés helyét (és ezzel az
erobehatasok szamat konkretizalni) amagy sem lehetett. Az bizonyos, hogy a sértett mellkasat allo
testhelyzetben, mindkét oldalrél szamos Okdlcsapas érte, igy a bordédk oldalsd és hats6d ivén is
keletkezhettek torések (amint hogy ténylegesen keletkeztek is, ahogyan az a zarodjelentésekbdl,
egy¢éb irdsos orvosi dokumentaciobol ki is deriil).

Az 1. orvosszakértonek a targyalason kiegészitett és pontositott, valamint az iii. radiologus
szakvéleményt is figyelembe vevd allaspontja alapjan az allapithatdé meg, hogy a bordatorések
tiidézuzodassal, €s jobb oldali melliiregi levegdgyiilem sériiléssel jartak, ami miatt 2012. augusztus
03-an a melliireget becsovezték (az 59./ szam alatti szakvélemény 10. oldal 4. bek.-ben a bal oldali
melliireg keriilt feltlintetésre, ez azonban elirasnak tekintendé az egyéb adatok alapjan). A masik
oldalon is beavatkozasra volt sziikség véres melliiregi folyadékgyililem miatt, emiatt 2012. augusztus
08-an tortént meg a mellkas bal oldalanak a becsovezése.



A szakértdi vélemények alapjan - de a kezeldorvosok vallomasa szerint is - kétségtelen, hogy a
mellkasi sériilések életveszélyes allapotnak feleltek meg, és szakszerli orvosi ellatast (becsdvezést)
igényel az életveszély elhdritasa, mivel igy allithato vissza a tiidének a normal allapota (in. negativ
nyomas).

Kiilon kitért a szakértd is arra, hogy a korhazi ellatas soran a késdbbiekben, 2012. augusztus 08.
napjatol fellépd egyéb kovetkezmények, vagyis a 1€gzési elégtelenség, és az akut veseelégtelenség a
bordatorésnek, a tiidosériilésnek, valamint az izomsériilésnek az életveszélyes kovetkezményei
voltak (ezt a sértett kezelGorvosai is igy véleményezték). A szakértdi allasfoglalds szerint a
kovetkezmények 0Osszefliggdek voltak, azaz a veseelégtelenség tiiddvizenydt okozott, ami egyuttal a
1égzési elégtelenséget tovabb fokozta, igy végiil a 1égzés segitése céljabol gépi 1¢legeztetésre keriilt
SOT.

A koérhazi ellatas alatt a sértettnél (mérsékelt foku) vérszegénységet is megallapitottak, amint azt a
laboreredmények mutattdk. A szakértéi véleményezés szerint ez is a bordatorésekkel volt
Osszefliggésbe hozhato, ugyanis ezek kovetkezményeként szovetek kozti vérvesztés alakult ki, és a
vérszegénységet ez okozhatta (a szakértdi tapasztalat szerint ilyen mdédon jelentésebb mennyiségii
vér tud a szovetek kozott felszaporodni).

Egészében véve a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a beszerzett iii. orvosszakértoi
vélemények, a sértett kezeldorvosainak és a mentdegység tagjainak a vallomasa, valamint az orvosi
dokumentécid alapjan kétséget kizaréan megallapithaté volt a fentiek szerint, hogy a sértettnek
2012. augusztus 03-an kétoldali sorozatos bordatdrése volt, ami 6sszesen 12 bordara terjedt ki, és
ami még aznap életveszélyes kovetkezménnyel, a jobb mellkasfélen kialakult 1égmellel, majd
né¢hany nappal késébb tjabb komplikéacioval, bal mellkasfélen kialakult melliiri folyadékgyiilemmel,
a késobbiekben pedig veseelégtelenséggel ¢€s 1égzési elégtelenséggel jart, amelyek szintén
¢letveszélyes kovetkezménynek mindsiilnek.

A bir6sag allaspontja szerint a szakértd kiegészitett szakértdi véleménye logikusan, az okozati
kapcsolatokat meggydzden bemutatva, az orvosi iratokkal és az egyéb elfogadott bizonyitékokkal
Osszhangban vazolta fel azokat az Osszefiiggéseket, melyek a bantalmazas és annak kozvetlen,
valamint kozvetett kovetkezményei kozott fennalltak. Ezért a birésag a szakértdéi véleményét
elfogadta és a tényallas alapjava tette.

A védelem az eljaras soran nagy jelentdséget tulajdonitott az orvosszakértdi véleményezésnek, amit
részben kérdések inditvanyozasaval (21./ és 66./ sz. bizonyitasi inditvany), részben pedig a féorvos
(egyébkeént iii. orvosszakértd), mint konzulens altal védelmi megbizasbodl készitett irasos vélemény
(70-1. sz. irat) benyujtasaval nyilvanitott ki; inditvanyozta tovabba a féorvosnak az eljarasba valo
bevonasat, a targyalason torténd egyiittes kihallgatasat a szakértovel.

A védelem altal irasban feltett kérdések jelentds része eleve szakszertitlen volt, igy azokra érdemi
valaszt nem lehetett adni; ugyanez a megallapitds tehetd a konzulens részére feltett kérdések jo
részére. A védelem rendszeresen (és alap nélkiil) mindsitette a sértett egészségi allapotat (pl. hogy
kronikus alkoholista lenne, sulyos foku érelmeszesedése, stlyos vérszegénysége van, vagy hogy
asztmas). Ezek a mindsitések nem a megallapitott tényeken alapultak, hanem azért keriiltek
megfogalmazasra, mivel a védelmi koncepcidhoz illeszkedtek (pl. az asztmapipa lefoglalasa
inspiralta a 1égzési nehézségekre, illetve ezek jelentdségére vonatkozd védelmi allitdsokat, viszont



ténylegesen az volt megallapithat6 a tények alapjan, hogy a vadlott nem volt asztmas).

Mas részrdl a védelem eleve tedridkat allitott fel kérdés forméjaban arra vonatkozoan, hogy az altala
elképzelt szitudcidkban mi torténhetett volna (pl. a sértett életveszélyes allapotat az ,,alkohol
drasztikus megvondasa"/?/ okozhatta-e, hogy a veseelégtelenség elkeriilhetd lett volna-e megel6zo
dializalassal, hogy a tiidogyulladds megelozhetd lett volna-e a bal mellkasfél profilaktikus
becsdvezésével/?/ stb.). Ezek a kérdések azt céloztdk, hogy az utobb felmeriilt életveszélyes
kovetkezményeket egyéb okokkal (pl. az orvosi ellatas hianyossagaival) magyarazzak, ¢és ez altal
eliminaljak a valddi okot, a sértett sszeverését.

A birésag megallapitasa szerint a féorvos altal készitett irat attekintése alapjan az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy az nem tartalmaz olyan adatot, ami készitdjének szakértéként valod kirendelését és
személyes meghallgatasat indokolna.

A jelen iigyben a szakértéi véleményezés korében a kovetkezd kérdések mertiltek fel: hogy a
sértettnek milyen sériilései keletkeztek, hogy ezeknek a sériiléseknek mi a szakértéi megitélése (a
gyogytartam megallapitasa, illetve az ¢életveszély kialakulasa szempontjabol), illetve hogy az
elkdvetoknek tulajdonithatd cselekvOség ¢és az eredmény kozott az okozati Osszefiiggés
megallapithato-e.

Ami a védelem altal benyujtott iratnak az ,,akasztassal" kapcsolatos megallapitasat illeti, a féorvos
véleménye nem jelentett ujdonsdgot az eljaras soran beszerzett ili. orvosszakértdi véleményben
foglaltakhoz képest, igy e részében az irat csak megerdsitette a szakértd allaspontjat.

A bordatorések szamanak megallapitasaval kapcsolatban a birdsag allaspontja szerint logikai hiba
van az irat megallapitasaiban, az iii. radiologus szakértd eljarasaval kapcsolatban. A birosag éppen
az orvosi iratanyag ellentmondasossaga miatt szerezte be és véleményeztette a CT és rontgen
felvételeket (vagyis az orvosi alapdokumentéciot), €s ez alapjan keriilt sor a bordatdrések szdmanak
megallapitdsara. Ehhez képest a foorvos az altala 6sszeallitott iratban (8. pont) azt fejti ki, hogy
azért nem allapithatd meg biztosan, hogy mely bordak tortek el, mert az irdsos dokumentacid
tartalma eltér a radiologus szakértdi megallapitasoktol. Természetes az eltérés, mivel a specialis
szakértelemmel rendelkez0 szakérté bevonasara éppen azért keriilt sor, hogy ne a szarmazékos
adatok (zardjelentések, irdsos leletek), hanem a biztos értékelést lehetové tevd eredeti felvételek
adjak a véleményez¢s alapjat.

A bir6sagnak értékelése szerint a féorvos az iratban nem vonta kétségbe, hogy a bantalmazas
kovetkezményeként a sértett éEletveszélyes allapotba keriilt, azonban arra az 4allaspontra
helyezkedett, hogy a sértetti allapot miatt nem fogadhato el az, hogy tobb szaz métert megtegyen a
nap folyaman, akar kuszva is (6./ és 7./ pont). Ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a kétoldali
bordatorés és az egyéb belsd sériilések miatt 1€gzési nehézségek és erds fajdalomérzet, folyamatosan
novekvo légmell és bor alatti levegdgyiilem alakult ki, ami miatt a sértett ,,csaknem gyakorlatilag
mozgasképtelen" volt.

A birdsag allaspontja szerint ez az allapot valoban be is kdvetkezett, viszont a sértett addigra képes
volt megtenni kuszva-maszva tobb szaz méteres tavolsagot. Olyan abszolut kizard ok (pl. bénulast
okozd gerincsériilés) viszont a konzulens megallapitasaiban sem jelent meg, ami objektive
lehetetlenné azt, hogy a sértett (legalabbis egy ideig) a fajdalomérzetet és 1égzési nehézséget
lekiizdve kuszni tudjon.



A védelmi inditvany elutasitasdnak a legnyomosabb indoka azonban az volt, hogy a konzulens a
szakszertitleniil feltett kérdésekre spekulativnak tekinthetd valaszokat adott. Pl. a ,bizonyossaggal
hataros valoszintiséggel" (,,csaknem teljes bizonyossaggal") kizarta azt, hogy a sértett valamennyi
sériilése, illetve a nagyszamu bordatorése a déleldtti 6rakban (vagyis a vadlottak bantalmazasatol)
keletkezett volna, holott semmi nem utalt arra a bizonyitas soran 0sszegyiijtott adatok koziil, hogy a
sériilések kiilonbozé idépontokban keletkeztek volna, avagy hogy azok keletkezési idépontjara
(azon tulmenden, hogy a sériilések frissek, aznapiak voltak) pontosabban, 6rdra konkretizalva
lehetne kovetkeztetni.

Nyilvanvaldéan teljesen szakszerlitlen volt annak a véleményeztetése a konzulenssel, hogy
»lehetséges-e", hogy a sértettet ott is bantalmaztdk, ahol végiill megtalaltdk 6t (14. pont). A
konzulens erre a kérdésre direkt mdédon nem is valaszolt, hanem csak utalt arra, hogy a megtaléaléasi
helyhez ,,kozel is" bantalmazhattdk a sériilések stlyossaga alapjan, viszont kétségbe vonta azt, hogy
a kétoldali sorozatos bordatdrést a sértett altal elmondott kb. 10 6kdlcsapas okozhatta volna, mivel
ehhez allaspontja szerint nagyobb szamu ¢és ereji, illetve mas jellegli erdbehatasra (pl. rugas,
ratérdelés van sziikség).

A megtalalasi hely és a bantalmazas helyének az ,,egybetolasa" (azonositdsa vagy egymashoz minél
kozelebb vald hozasa) illeszkedik azzal a védelmi taktikahoz, ami szerint két bantalmazasra kertilt
sor. Ezt azonban az elfogadott bizonyitékok alapjan a birdsag egyébként is kizarta, mint ahogy a
fentiek szerint kizarhaté volt az is, hogy a bantalmazds utan a sértett azonnal és teljesen
mozgasképtelen lett volna.

Ami a bantalmazasnak a mértékét illeti, a birdi gyakorlatban ismert esetek alapjan allithato, hogy
sorozatos - 2-3-4 bordara kiterjedé - bordatorések akar egyetlen megfeleld erejii 6kodlcsapassal is
létrehozhatdk, igy a konzulens altal megjeldlt kb. 10 6kolcsapas (aminél a sértett egyébként is
nagyobb mértékii verésrdl szamolt be) mindenképpen eredményezhette a 12 bordara kiterjedo,
kétoldali sorozatos bordatdrést, figyelemmel arra is, hogy a sértett kis termetii, kifejezetten sovany
testalkat személy (Id. nyom. ir. 407. oldalan 1évé fényképek), mig az I-IL.r. vadlottak erételjes
fiatalemberek.

A birosag értékelése szerint a védekezésnek a védelem altal valasztott iranya azt tiikr6zi, hogy a
védelem egyes esetekben tévesen itélte meg azokat a biintetdjogi kérdéseket, melyek a jelen
eljarasban felmeriiltek. Az ugyanis 1ényegében vitathatatlan, hogy a sértettnek kétoldali sorozatos
bordatorései keletkeztek, emiatt ndla Un. subcutan emphysema alakult ki, és a beszallitasat
kovetden, a slirgdsségi ellatas keretében a nagyfoku jobb oldali Iégmellet - ami sulyos, ¢letveszélyes
allapotnak mindsiil, és azonnali beavatkozast igényel - melliiregi szivodrain behelyezésével
sziintették meg. Ezzel mar 6nmagaban megvaldsult az az életveszélyes eredmény, amit biintetd
torvény a sulyosabb mindsitéshez megkivan, és a tovabbi életveszélyes allapotok (amik az orvosi
dokumentéacié alapjan megint csak nem vitathatdak) a bantalmazas kovetkezményeként, azzal
oksagi kapcsoltban jottek 1étre.

A bir6sag allaspontja szerint a védelem taktikdja az iii. orvosszakértdi véleményezés sordn az volt,
hogy egyes momentumokat kiragadva és félremagyardzva probalja a szakértdi megallapitasokat
kétségbe vonni, a szakértdi bizonyitdst szétzilalni (1d. pl. a méajenzim érték és az alkoholizmus, a
drasztikus alkoholelvonas €s a tudatzavaros allapot kialakuldsa, az un. CK érték ¢€s virusfertozés
kozotti kapcesolatra vonatkozd felvetéseket). Szamos alkalommal volt tetten érheté az, hogy a
kérdések mogott olyan prekoncepcid volt, ami nem Osszeegyeztethetd a szakértdi eljaras



modszertanaval, €s kiilondsen nem az ligyben megallapithato tényekkel.

Ami a felajanlott szakértéi bizonyitast illeti, a birésag allaspontja szerint a rendelkezésre alld
bizonyitékokhoz képest szakértoként valo kirendelése nem volt indokolt. Az altala 6sszedllitott irat
tartalma alapjan ugyanis eleve nem volt varhaté az, hogy kihallgatdsa érdemben a bizonyitast
kiegészitené. A szamara feltett kérdések egy része egyaltalan nem igényelt szakértdi allasfoglalast
(pl. hogy a ment6sok szerinte mit tapasztaltak, vagy hogy szerinte ki milyen sériilést latott a
sértetten), mas kérdések minden alap nélkiili talalgatast vartak el a konzulenstdl, de voltak teljesen
indifferens kérdések is (pl. hogy egy izom sériilésénél sziikségszertien kialakul-e veseelégtelenséget
okozo rabdomiolizis).

A birosag értékelése szerint a védelem az ili. orvosszakértéi véleményezés sordn alapvetden két
kérdéskorre helyezte a hangsulyt. A védelmi koncepcio szerint a sértett allapota olyan sulyos volt a
megtaldlasakor, hogy az kizarja azt, hogy az allapotat kivaltd bantalmazas messzebb (tobb szaz
méterre) tortént volna, hiszen ekkor olyan sulyos sériiléseket szenvedett, hogy nem tudott volna
kuaszva sem ekkora tavot megtenni - ebbdl kovetkezden a bantalmazdsnak a megtalalasi helyen
(annak kozvetlen kozelében) kellett lennie, vagyis kellett lennie egy masodik (éppen a sulyos
sériiléseket okoz0) bantalmazasnak, és a sértett hazudik arrdl, hogy ki okozta a stlyos sériiléseit.

A bir6sag allaspontja szerint a logikai hiba ott van ebben a védekezésben, hogy adottnak veszi azt,
amit a konzulensi vélemény arrol fogalmaz meg, hogy a sértett Iényegében mozgasképtelenné valt a
bantalmazas kovetkeztében - csakhogy ezt nem csupadn az iii. orvosszakértéi vélemény, hanem a
sértett vallomasa is cafolja. Emiatt, illetve a fentebb részletesen megjelolt egyéb koriilmények
folytan az in. masodik bantalmazas verzidja életképtelennek bizonyult.

A masik kérdéskor, amit a védelem tobbszordsen is igyekezett felvetni, annak a hangsulyozasa volt,
hogy szamos olyan koriilmény is figyelembe veendd, ami a tovabbi ¢€letveszélyes kovetkezmények
szempontjabol relevans (alkoholizmus, vérszegénység stb.). Ezt a birdsadg szintén nem fogadta el,
mivel a bizonyitasi eljaras alapjan ezek a koriilmények fikcidnak bizonyultak, mas részrol a
biintetdjogi mindsitésre egyébként sem lehetett kihatasuk.

Az eljaras soran az értékelésbe bevont egyéb vallomdsok. A nyomozati eljards soran a hatdsag
széles korli tanubizonyitast folytatott, melyet teljes egészében nem volt indokolt személyes
kihallgatas forméajaban megismételni. Ezért a tantivallomasok egy részét a birosag felolvasassal tette
a bizonyitasi eljards részéve; a felolvasasra tigyészi inditvany alapjan keriilt sor, ezen tanuk
személyes kihallgatasat a védelem sem tartotta sziikségesnek.

Ennek megfeleléen 19-39. sz. tantik vallomasat a birdsag felolvasta.

A felsorolt tantik tobbsége a nyomozas sordan csak az iiggyel kapcsolatos szdbeszédrdl tudott
nyilatkozni, illetve néhdnyukndl a bilincselekmény napjan vagy a kés6bbiekben Lr. vadlott
érdeklddott azzal kapcsolatban, hogy tudnak-e valamit az iigyrdl, tapasztaltak-e valamit (pl.
horgészas kozben) a torténtekbdl. Ezen vallomasok érdemben nem tettek hozzd a bizonyités
anyagahoz, igy értékelésiikre a birosag részletesen nem tér ki.

Lr. vadlott tobbeknek (pl. 34. sz., 35. sz. tanunak) beszamolt arrol hogy arra gyanakszik, hogy 1. sz.
tani juhdsza adott a tolvajoknak informéciot a traktorrdl, illetve hogy feltételezése szerint a
birkakkal szandékosan tiportatta Ossze a teriiletet a juhdsz, hogy a nyomokat eltiintesse. Ezen



vallomasok szintén alatdmasztottak azt, hogy L.r. vadlott (téves) meggydzddése volt a cselekmény
kiindulépontja.

Az ligyész a perbeszédében kiilon hivatkozott olyan tanuvallomasokra, melyeknek allaspontja
szerint azzal kapcsolatban van relevanciaja, hogy L.r. vadlott szolgalati viszonya miért sziint meg
(38. sz., 37. sz., 36. sz., 19. sz., 20. sz. tanik vallomasa).

A birdsag allaspontja szerint az ligy megitélése szempontjabdl irrelevans az, hogy Lr. vadlott milyen
okbol (mire hivatkozva), milyen gyorsasaggal sziintette meg a szolgalati viszonyat, mivel ebbdl -
oksagi kapcsolat hidnydban - nem lehet kovetkeztetni a tényallasi elemek egyikének
megvaldsulasara sem.

Bizonyos, hogy L.r. vadlott személye (kiilondsen az ligynek a sajtoban valé megjelenése altal) sajat
maga altal is érzékelhetden tehertétellé valt a munkahelye szdmdra, ami Odnmagaban is alapot
adhatott a szolgalati viszony megtartasaval kapcsolatos felvetéseknek. Masként fogalmazva:
elméletileg csupan a gyanu, a szobeszéd is alapot adhat arra, hogy Lr. vadlott tigy érezhesse, hogy a
helyzete biintetés-végrehajtasi dolgozoként ellehetetleniilt, ¢és ennek konzekvenciajat a
munkaviszonya megsziintetésével vonja le. Ebbdl tehat nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
munkaviszony megsziintetése quasi a blindsség beismerése lenne.

Az a korlilmény, hogy Lr. vadlott esetleg egyes kollégainak mas okot (is) jeldlt meg a tdvozasa
indokaként (pl. hogy mar amugy is ki akart Iépni a biintetés-végrehajtastol), megint csak nem ad
alapot arra a kdvetkeztetésre, hogy a szolgalati viszony megsziintetése egyfajta beismerés lenne.

ILr. vadlott baratndje, 39. sz. tanu vallomasa szintén megerdsiti azt, hogy IL.r. vadlott volt az, aki
il.r. vadlott tarsasdgaban kereste a traktort a helyszinen. 39. sz. tantinak a nyomozati vallomasaban
tett nyilatkozata szerint IL.r. vadlottnak nincs és nem is volt tetovalasa a vallan (csak a labfején), és
testfestése sem volt.

A téargyalason is kihallgatott 16. sz. tanu valloméasa megerdsitette, hogy a bantalmazas elétt a
sértettnek nem voltak egészségi problémai, illetve nyilatkozott alkohol fogyasztasi szokasairol,
megerdsitve azt, hogy a sértett esetében kirivo italozast nem tapasztalt.

Kiilon bizonyitas folyt arra is - tanukihallgatassal -, hogy kik azok a személyek a vadlottak
kornyezetében, akik rendelkeznek a sértetti leirasnak megfeleld tetovalassal. A birdsag részletesen
nem tér ki a nyomozds ezen vonulatara sem, mivel olyan eredményt nem hozott, ami alapjan
megkérddjelezhetd lett volna Il.r. vadlott cselekvisége.

A helyszin. A sértett megtalalasa utan helyszini szemlére keriilt sor (nyom. ir. 71-86.0.), melynek
soran tobb, egymassal Osszefliggd helyszinen 0sszegylijtésre keriiltek a biinjeljegyzékben felsorolt
targyak, valamint rdgzitésre keriiltek az tiggyel Osszefiiggésbe hozhatonak latsz6 nyomok
(gépjarmitdl szadrmazod taposasnyom, valamint a szemle soran ,,vonszoldsnyomnak", illetve
,»dulakodastol szarmazo taposasnyomnak" mindsiil6 elvaltozasok).

A helyszin kiilon jelentdséget a birdsag allaspontja szerint az igyben nem kapott, mivel a helyszini
szemle soran tapasztaltak megfeleltek a valloméasokban foglaltaknak: a sértett kiboritott holmija a
taskdja atkutatasanak, a 15 m-es ,,vonszoldsnyom" a kuszas egyik szakaszanak, illetve dulakodési
nyomok a bantalmazas kdzbeni mozgasnak feleltethetdek meg.



A helyszini bizonyitas soran a nyomozod hatdsag a sértettel egyiitt végigjarta azt az utvonalat, mely a
sértett vallomasaban szerepel (nyom. ir. 440-513.0.). Ennek soran a sértett részletesen megmutatta
azt, hogy a vallomasaban elmondott cselekménysor egyes elemei hol torténtek, méréssel
megallapithatd volt az, hogy milyen tavolsagot tettek meg a talalkozastdl a bantalmazas
megkezdéséig, onnan az akasztds helyéig, illetve a sértett onnan visszafelé addig a helyig, ahol
végiil megtalaltak.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a talalkozasi helytdl Lr. és ILr. vadlottak a sértettet abba az
iranyba terelték, ahol a meghibasodott gépkocsi volt talalhatd, illetve ahova vartak IILr. vadlott
érkezését. Ehhez a helyhez képest viszont s sértett az 1. sz. tanu altal bérelt tanya felé kiiszva probalt
segitséget talalni.

A rendelkezésre allo bizonyitékokat attekintve az a kovetkeztetés volt levonhatod, hogy a sértett
vallomésa nem tekinthet ugyan ellentmondésoktol mentesnek, azonban tobb olyan tényezd is van,
amit a birdsdgnak a vallomas értékelése soran figyelembe kellett vennie. A bantalmazasnak
rendkiviil stlyos, tobbszorosen €letveszélyes kovetkezményei voltak, hosszas altatassal, mesterséges
1élegeztetéssel is jart, ami miatt elfogadhatd, hogy nem emlékezett pontosan valamennyi részletre. A
pontos ¢és kovetkezetes visszaemlékezésben a jelentés idomulds is akadalyozhatta, a szamos
kihallgatas sordn a részletek osszekeveredhettek. Az is megallapithato, hogy egyes vonatkozasokban
(kiilonosen az ,,akasztasra" vonatkozdan) a sértett az 6t ért sérelmet eltulozta.

A feltart egyéb bizonyitékok alapjan azonban az a kovetkeztetés vont levonhatd, hogy a sértett
vallomasa a f0 vonalakban (és szamos részletében is) a valosagnak megfeleld tartalmu volt, igy e
részében a tényallas alapjat képezi.

Nem kétséges, hogy a déleldtti orakban a sértett talalkozott Lr. és IL.r. vadlottal, akik 6t faggattak az
eltlint traktorral kapcsolatban, illetve hogy emiatt 6t bantalmaztak. Bizonyos, hogy csak egyetlen
bantalmazas érte a sértettet, mégpedig L.r. és IL.r. vadlott részEérdl, és hogy ennek a bantalmazasnak a
kovetkezménye volt a kétoldali sorozatos bordatorés.

Az is igazolast nyert, hogy a bantalmazas utan Lr. és IL.r. vadlotthoz csatlakozott IIL.r. vadlott, és
végignézte, hogy az L.r. vadlott akasztast imitalva faggatja, fenyegeti a sértettet, akit ezutan ott
hagytak stlyosan sériilten a fak kozott. Végezetiil az is kétségtelen, hogy a sértett sériilései
tobbszordsen életveszélyesnek bizonyultak, ami a béantalmazasnak részben kozvetlen, részben
kozvetett kovetkezménye volt.

Ehhez képest némely ellentmondas feloldatlanul maradt, és egyes kérdéseket sem sikeriilt teljes
korlien tisztdzni; ezekre a birdsdg a fentiekben utalt. Ezen hidnyossagok alapjan azonban nem
meriilt fel olyan szempont, ami miatt a megallapitottdl eltérd vagy azzal ellentétes tényallas
megallapitasanak a lehetdsége okszertien megfogalmazddott volna.

Ezért a birdsag a tényallast a sértettnek a fentiek szerint elfogadott vallomasa, valamint ILr. vadlott
vallomasanak elfogadott része, és az ezekkel, valamint az ili. orvosszakértéi véleményekkel
Osszhangban 4all6 tanuvallomasok alapjan allapitotta meg, €s a vadlotti védekezést - mint az
elfogadott bizonyitékok tartalmaval ellentétest - elutasitotta.

A tényallas egyebekben a targyalason ismertetett iratok tartalman alapult.



Az {igyész a targyalason a Kecskeméti Nyomozé Ugyészség Ny.420/2012. szamu véadiratdban
foglaltakat a 69-1. szam alatti modositassal tartotta fenn.

A modositott tényallas alapjan az ligyész vadolta

- Lr. és IL.r. vadlottat 1-1 rb., a 2012. évi C. tv. 164.§ (1) bek. és (8) bek. 1. fordulata szerinti testi
sértés blntettével és 1-1 rb., a 2012. évi C. tv. 368.§ (1) bek. és (2) bek. c./ pontja szerinti
onbiraskodas buintettének a kisérletével, mint tarstetteseket,

- IlL.r. vadlottat 1 rb., az 1978. évi IV. tv. 273.§ (1) bek. szerinti Onbiraskodas blntettének a
kisérletével és 1 rb., az 1978. évi IV. tv. 170.§ (1) és (3) bek. szerinti testi sértés blintettével, mint
blinsegédet.

A fenti tényallas alapjan a birdsag blindsnek mondta ki

Lr. vadlottat:

1 rb. a 2012. évi C. tv. 164.§ (1) bek.-ben meghatarozott és a (8) bek. 1. fordulata szerint
min6silo és biintetendo testi sértés biintettében, és

1 db. a 2012. évi C. tv. 368.§ (1) bek.-ben meghatarozott, és a (2) bek. c./ pontja szerint
mindsiilld és biintetendd Onbirdskodéas blntettének a 2012. évi C. tv. 10.§ (1) bek. szerinti
kisérletében, melyeket mindkét esetben mint a 2012. évi C. tv. 13.§ (3) bek. szerinti tarstettes
kovetett el;

ILr. vadlottat:

1 rb., a 2012. évi C. tv. 164.§ (1) bek.-ben meghatarozott és a (8) bek. 1. fordulata szerint
min6silo és biintetendo testi sértés buintettében, és

I tb., a 2012. évi C. tv. 368.§ (1) bek.-ben meghatarozott, és a (2) bek. c./ pontja szerint
mindsiilld és biintetendd Onbirdskodéas blntettének a 2012. évi C. tv. 10.§ (1) bek. szerinti
kisérletében, melyeket mindkét esetben mint a 2012. évi C. tv. 13.§ (3) bek. szerinti tarstettes
kovetett el;

[Lr. vadlottat:

1 rb., az 1978. évi IV. tv. 273.§ (1) bek.-ben meghatarozott, aszerint mindsiild €s bilintetendo
onbiraskodas blntettének az 1978. évi IV. tv. 16.§ szerinti kisérletében, melyet mint az 1978. évi IV.
tv. 21.§ (2) bek. szerinti biinsegéd kovetett el.

A birosag Ill.r. vadlottat az ellene emelt tovabbi 1 rb., az 1978. évi IV. tv. 170.§ (1) bek.-ben
meghatarozott és a (3) bek. szerint mindsiild és biintetendd testi sértés biintettének vadja alol a Be.
331.§ (1) bek. alapjan - bizonyitottsag hianyaban - felmentette.

I./ Tekintettel arra, hogy a tényallas szerint a blincselekmény elkdvetésére 2012. augusztus 03.
napjan kertilt sor, és az elbiralas idejére - 2013. jalius 01-i hatallyal - hatalyba Iépett a 2012. évi C.
torvény (Uj Btk.), igy els6ként az a kérdés meriil fel, hogy az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV.
torvényt (Régi Btk.), avagy az elbiralaskor hatalyos biintetd torvényt kell-e alkalmazni.



Az Uj Btk. 164.§ (1) bek. szerinti testi sértés biincselekményét az koveti el, aki mas testi épségét
vagy egészségét sérti. Az Uj Btk. 164.§ (8) bek. alapjan sulyosabban mindsiil a cselekmény, ha a
testi sértés €letveszElyt vagy halalt okoz.

A Régi Btk. a testi sértés blincselekményét a 170.§ (1) bek.-ben hasonldéan hatarozza meg, és a
régebbi szabalyozas szerint is sulyosabban mindsiil a biincselekmény, ha az testi sértést vagy halalt
okoz. Ugyancsak stulyosabban mindsiil a cselekmény a Régi Btk. 170.§ (3) bek. szerint, ha a konnyl
testi sértés elkovetésére védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére kertil sor.

Az Uj Btk. 368.§ (1) bek. szerint 6nbiraskodast kovet el, aki abbol a célbol, hogy jogos vagy
jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt szerezzen, mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon. Az Uj Btk. 368.§ (2) bek. c./ pontja szerint
sulyosabban mindsiil az 6nbiraskodas, ha azt csoportosan kdvetik el.

A Régi Btk. 273.§ (1) bek. az 6nbiraskodas blincselekményét azonos szovegezéssel hatarozza meg,
de az 6nbiraskodas csoportos elkovetését kiillon nem ponalizalta.

Az Uj Btk. 458.§ (1) bek. 3./ pontja szerint csoportosan akkor kovetik el a biincselekményt, ha az
elkdvetésben legalabb harman vesznek részt.

I.a./ Az elbiralt testi épség elleni cselekmény biintetési tétele Lr. és IL.r. vadlott esetében a régebbi és
az ujabb biintetd torvény szerint ugyanazon biintetési tétel (kett6tdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés) alé esik, ezért ezen a téren a jelen eljarasban nincs kiilonbség.

Az Onbiraskodas biintette a Régi Btk. szerint a 273.§ (1) bek. alapjan alapesetként mindsiil (€s
egytl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd), az Uj Btk. szerint viszont a 368.§ (2) bek. c./
pontja szerinti mindsitett esetként mindsiil (és kett6tél nyolc €vig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo).

Latszat szerint stlyosabb lenne a cselekménynek az Uj Btk. szerinti mindsitése, mivel az
Onbiraskodas sulyosabban mindsiil, azonban a halmazati szabalyok alkalmazasa folytan ez a
kiilonbség 1ényegében eliminaldédik, mivel a (halmazati) biintetési tétel mindkét esetben kett6tol
tizenkettd évig terjedd szabadsagvesztés lesz, ami mellett mindkét esetben alkalmazand6 az Un.
kézépmérték szabaly.

A jelen tligyben Lr. és ILr. vadlottak esetében a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi
id6pontja tekintetében van érdemi kiilonbség az ijabb biintetd torvény javara.

Mivel a Régi Btk. 47.§ (2) bek. II. tétele alapjan a bortonben végrehajtando biintetésnek legalabb
hdaromnegyed részbeni kitdltése utan, mig az Uj Btk. 38.§ (2) bek. a./ pontja alapjan a biintetés
kettoharmad részbeni kitoltését kovetd napon van legkordbban lehetdség a feltételes szabadsagra
bocsatasra, ezért Lr. és ILr. vadlott esetében az elbiralaskor hatalyos Uj Btk. alkalmazasa biztosit
kedvezobb elbiralast a 2.§ (2) bek. alapjan.

Lb./ IILr. vadlott esetében csak az 6nbirdskodas blincselekménye keriilt megéllapitasra, ami a Régi
Btk. alapjan a 273.§ (1) bek. szerinti alapesetként mindsil (és egytdl ot évig terjedd



szabadsagvesztéssel biintetendd), az Uj Btk. szerint viszont a 368.§ (2) bek. c./ pontja szerinti
mindsitett eset (és kettdtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd). Ugyanakkor viszont
a feltételes szabadséagra bocsathatdésag szempontjabol az elbiralaskor hatalyban 1évé biintetd torvény
alkalmazésa lenne kedvezdbb.

Ezen tényezlOket egyiittesen értékelve az a kovetkeztetés adodik, hogy a lényegesen alacsonyabb
biintetési tétel (a biintetés végrehajtasanak a felfiiggesztésével egyiitt) kompenzalja a Régi Btk.-nak
a feltételes szabadsagra bocsathatéosadgra vonatkozo szigorubb szabalyozasat, ezért 0sszességében
IIL.r. vadlott esetében az elkdvetéskor hatdlyban 1évo biintetd torvény alkalmazasa kedvezobb a 2.§
(1) bek. alapjan.

II./ Az Lr. és a ILr. vadlott terhére rott testi épség elleni blincselekmény esetében a birdsag
megallapitotta, hogy a tényallds szerinti kétoldali sorozatos bordatorések kovetkezményeként
kialakult 1égmell 6nmagaban életveszélyes allapotot eredményezett, ezzel az Uj Btk. 164.§ (8) bek.
I. fordulata szerinti un. életveszélyt okozo testi sértés biintettének befejezett alakzata mar 2012.
augusztus 03-an megvaldsult.

Ehhez képest annak a koriilménynek nincs a mindsitésre kihato jelentosége, hogy napokkal késobb
a mellkas masik odalat is be kellett csdvezni, valamint hogy hosszadalmas korhazi kezelésre is sor
keriilt, mivel egyéb, de alapvetden a bantalmazassal Osszefiiggd okbol tovabbi é¢letveszélyes
kovetkezmények meriiltek fel. A birosag csak utalni kivan arra, hogy abban az esetben, ha nem
maga a bantalmazas idézi el6 kozvetleniil az életveszélyes allapotot, hanem a kezelés soran fellépd
szovodmények kovetkezménye az életveszélyes megbetegedés, akkor az okozati lancolat fennallasa
esetén a biintetdjogi feleldsség e vonatkozasban is fennall.

II1./ Az 6nbiraskodas megallapitdsa szempontjabdl kiemelendd, hogy a vadlottak az ellopott traktor
megtalalasahoz vezetd informacidhoz azért kivantak hozzajutni, hogy annak révén a Homo csalad
jogosnak mindsithetd vagyoni igényének érvényt szerezzenek, a traktort visszaszerezzék. Ez a
torekvés L.r. és IIL.r. vadlottak esetében sajat érdekli igényként jelentkezett, I1.r. vadlott cselekvdsége
Lr. és IILr. vadlottak igényének érvényesitésére iranyult, ami azonban ugyantgy tényallasszert,
mivel a normaszoveg kiilon nem kéti ki az igény sajat érdekii érvényesitését.

Az i1gény érvényesitése az adott koriilmények kozott azonban fals modon toértént, mivel olyan
személlyel szemben kivantdk a kovetelésiiket realizalni, akinek a lopashoz nem volt kdze. Ezért a
birosag azt allapitotta meg, hogy az adott relacidban (a sértettel szemben) a vadlottak nem jogosnak
tekinthetd, hanem jogosnak vélt vagyoni igényt érvényesitettek; e kiilonbségtételnek azonban a
cselekmény mindsitése szempontjabol nincs jelentdsége, mivel mindkét verzid tényallasszert.

A sulyos, sorozatos bordatorésekkel jardé bantalmazas mindenképpen erdszaknak, a tényallasban
megallapitott akasztas imitdldsa erdszakkal vegyes fenyegetésnek mindsiil. Az erdszak és a
fenyegetés a tényallds szerint arra iranyult, hogy a sértett a vadlottak altal megszerezni kivant
informaciokat atadja, és ez altal a traktort vissza tudjak szerezni.

IILr. vadlott esetében az a tényallas szerinti magatartas, hogy Lr. és IL.r. vadlottak segitségére sietett,
amikor odament hozzajuk, hogy a kocsit elvontassa, majd 14t6 és hallotavolsagon beliil végignézte
az akasztassal valo fenyegetést, manipuldciot, végiil pedig hogy segitséget nyujtott nekik a
helyszinrdl valo eltdvozasban, mikozben jelenlétével bénitd hatast gyakorolt a sértettre és tdmogatd



hatast vadlott-tarsaira, a fizikai és pszichikai blinsegély kombinaciojaval megvaldsitott bliinsegédi
blinrészességnek mindsiil.

IV./ Mivel az onbiraskodas soran tortént bantalmazas, illetve fenyegetés eredményre nem vezetett, a
sértett a téle kovetelt informacidkat nem adta at, ezért a cselekmény az Uj Btk. 10.§ (1) bek.
szerinti, [IL.r. vadlott esetében a régi Btk. 16.§ szerinti kisérletként értékelendo.

Megjegyzi a birésag, hogy bar a sértett objektive nem volt abban a helyzetben, hogy a téle kovetelt
informéciokat megadja (mert semmi kdze nem volt a traktorlopashoz), a cselekmény mégsem az
alkalmatlan kisérlet korében értékelendd. Az Onbiraskodasnak ugyanis tényallasi eleme a mar
hivatkozott ,jogosnak vélt vagyoni igény érvényesitése" fordulat. Ez esetben a véadlottak
cselekményiiket abban a téves feltételezésben kovetik el, hogy az altaluk tdmadott személy
kényszeritése egy egyébként altaluk jogszerlinek tartott igény érvényesitését biztositja; a vagyoni
igény €érvényesitése a sértettel szemben semmiképpen nem tekinthetd jogosnak.

V./ A megallapitott tényallas szerint nem volt bizonyithato, hogy a sértettnek az akasztas imitalasa
soran barmilyen sériilése is keletkezett volna, ugyanakkor nem is volt kizarhaté az, hogy legalabbis
csekélyebb mértékii, 8 napon beliili feliiletes borsériilései keletkeztek volna.

Ennek megfeleléen a birosdg Il.r. vadlottat az e vonatkozasban ellene emelt vad alol
bebizonyitottsag hidnyaban felmentette, mivel nem volt kétséget kizaréan megallapithato, hogy ez a
blincselekmény megtortént, azaz hogy a cselekménysor ezen mozzanatanak megvaldsitasa kozben is
sor kertilt testi sériilés okozasara, illetve hogy ilyen szandék fennallt volna.

VI./ Az Onbiraskodas csoportosan valo elkovetése szempontjabdl annak van jelentésége, hogy a
blincselekmény elkdvetésben legalabb harman vegyenek részt, elkovetdi mindségtol fliggden.

Az ,akasztas" soran L.r. vadlott aktiv cselekvdséget tanusitott, igy cselekménye a tettesség korében
értékelendd. IL.r. vadlott e cselekményrész soran passziv volt, jelenléte az Onbiraskodas
szempontjabol formalisan blinsegédi, blinrészesi jellegli, azonban ennek a korabbi cselekvOségéhez
képest, ami a tettesség korében értékelendd, kiilon jelentdsége nincs. IILr. vadlott a fentiekben
kifejtettek szerint blinsegéd volt, igy megallapithaté a csoportosan valo elkdvetéshez sziikséges
minimalis 1étszam.

Az Uj Btk. 79.§-a alapjan a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelzése, hogy
akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kdvessen el.

A Uj Btk. 80.§ (1) bek. szerint a biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem
elott tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a blincselekmény targyi sulyahoz, a blinosség
fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb sulyositd és enyhitd
koriilményekhez.



A Régi Btk. 37.§-a és 83.§ (1) bek.-e a biintetés céljat és a biintetés kiszabasanak elveit hasonléan
hatdrozza meg.

A birésag enyhité koriilményként értékelte a vadlottak biintetlen eldéletét, az Onbiraskodas
blincselekményének kisérleti szakban maradottsagat, valamint hogy a vadlottak dnhibajukon kiviili
okbdl hosszabb ideje - mintegy kettd és fél éve - allnak biintetdeljaras hatalya alatt.

Lr. vadlott esetében enyhitd koriilmény volt, hogy harom kiskora gyermek eltartasarol gondoskodik.
ILr. vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény volt részbeni beismerése.
IILr. vadlott esetében enyhitd koriillmény volt még blinsegédi mindsége.

Stlyositd koriilmény volt Lr. és ILr. vadlott esetében a bantalmazas kirivéan durva volta, hogy a
testi épség elleni cselekményiik a sulyosabb mindsitést megalapozo ¢€letveszélyes kovetkezményen
tul is stlyos kovetkezményekkel jart, hosszas koérhdzi kezelést igényelt; a testi épség elleni
blincselekmények elszaporodottsaga.

L.r. vadlott esetében stlyosito koriilmény volt kezdeményezd szerepe.

Az Uj Btk. 164.§ (8) bek. szerinti testi sértés biintette és az Uj Btk. 368. § (2) bek. szerinti
onbiraskodas bulntette ketté évtdél nyolc évig terjedd, a Régi Btk. 273.§ (1) bek. szerinti
Onbiraskodésa blintette egytdl 6t évig szabadsagvesztéssel biintetendd.

Az Uj Btk. 82.§ (2)-(3) bek. alapjan halmazati biintetés kiszabasa folytan a biintetési tételkeret Lr.
és ILr. vadlott esetében kett6t] tizenkettd évig terjedd szabadsagvesztés, melynek az Uj Btk. 80.§
(2) bek. szerinti kozépmértéke hét év szabadsagvesztés. A Régi Btk. 83.§ (2) bek. alapjan a IIL.r.
vadlott esetében iranyado kdzépmérték harom év szabadsagvesztés.

Lr. és ILr. vadlottak biintetlen elééletliek, azonban cselekményiik konkrét megnyilvanulasa, a sértett
kirivéan durva és kitartd bantalmazasa, az okozott sériilések sulyos kovetkezménye személyi
tarsadalomra veszélyességiik olyan fokara utal, ami kizarolag hosszabb tartamt, végrehajtando
szabadsagvesztés bilintetés alkalmazasat teszi lehetové, melynek mértékét a birdsdg az enyhitd
koriilmények viszonylag nagyobb szdma és nagyobb nyomatéka alapjan az iranyado
kozépmértéknél alacsonyabb mértékben allapitotta meg.

Ugyanakkor Lr. és ILr. vadlott kozott indokolt volt a differencialas arra figyelemmel, hogy L.r.
vadlott volt a kezdeményezd, és a cselekmény utolsé szakaszdban az akasztassal valo fenyegetés
soran is 6 jatszott aktiv szerepet.

Ezért a birdsag Lr. és ILr. vadlottat az Uj Btk. 33.§ (1) bek. a./ pontja, 34.§ és 35.§ (1) bek. alapjan a
rendelkezd részben irt szabadsagvesztés biintetésre itélte.

A feltételes szabadsag lehetSségére vonatkozé rendelkezés esetiikben az Uj Btk. 38.§ (1) és (2) bek.
a./ pontjan alapul.



IIL.r. vadlott esetében a biintetdjogi felelosség megitélésénél figyelembe kellett venni - a megjelolt
sulyositd és enyhitd koriilmények mellett - azt, hogy cselekvOsége tarsainal 1ényegesen sziikebb
korre terjedt ki, kizarolag az 6nbiradskodas biincselekményére, €s arra is biinsegédi mindségben.

Ennek megfeleléen esetében elégségesnek latszik a Dbiintetési tételkereten beliili, annak
minimumahoz kozelitd tartamu szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetés a Régi Btk. 38.§ (1) bek. a./ pontja, 41.§ (1) bek. és 43.§ a./
pontja alapjan bortonben hajtando végre.

A feltételes szabadsag lehetdségére vonatkozo rendelkezés esetében a Régi Btk. 47.§ (2) bek. II.
tételén alapul.

A stlyos erkélesi és jogi megitelesii bincselekményt elkoveto Lr. ¢s ILr. vadlott meltatlan a
koziigyekben vald részvételre, ezért azok gyakorlasatol dket a birosag az Uj Btk. 61.§ (1) bek. és
62.§ (2) bek. alapjan a rendelkez0 részben foglaltak szerint eltiltotta.

A Régi Btk. 90.§ (1) bek. szerint a két évet meg nem halad6 tartamtl szabadsagvesztés végrehajtasa
probaidore felfliggeszthetd, ha - kiilondsen az elkdvetd személyi koriilményeire figyelemmel -
alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

IILr. vadlott esetében - figyelemmel az enyhité koriilményekre, kiilondsen az idémulésra, valamint
rendezett személyi koriilményeire is - a biintetés célja elérhetdnek latszik annak végrehajtasa nélkiil
is. Ezért a birosag vele szemben a kiszabott bortonbiintetés végrehajtasat felfiiggesztette a Régi Btk.
90.§ (2) bek. szerint.

Az elbzetes fogvatartasban toltott id6 Lr. és ILr. vadlott esetében beszamitasa az Uj Btk. 92. § (1)-
(2) bekezdésén alapul.

Az eljaréas lefoglalt egyes biinjelek megsemmisitésérdl, illetve a CD-lemezeknek az iratokhoz vald
csatolasarol a Be. 155.§ (1) és (8) bek. alapjan rendelkezett, lefoglalasuk megsziintetése mellett.

Az eljaras soran felmeriilt blniigyi koltséget a vadlottak a Be. 338. § (1)-(3) bekezdése alapjan
kotelesek viselni.

A hatéarozat irasba foglalasa a Be. 258. § szerinti tortént.

Az eljaras targyalasi szakaszaban Lr. és IIL.r. vadlottak véddje tobb bizonyitasi inditvanyt terjesztett
eld, melyeket a birdsag elutasitott.

A Dbirésag elutasitotta a masik iii. orvosszakértd kirendelésére vonatkozd inditvanyt, mivel az
inditvany érdemben megfontolhatd részében (az akasztassal kapcsolatos allaspont, a bordatorések



szamanak pontositdsa) a nyomozas soran eljart ili. szakértd targyaldson valod nyilatkoztatasaval,
illetve a szakvélemény kiegészitése, iii. radiologus szakértd bevonasaval a bizonyitas kétséget kizaro
eredményre vezetett. A védelem altal megbizott foorvos altal készitett irat tartalma egyebekben - a
fentiekben részletezettek szerint - nem indokolta a szakértdi bizonyitas kiterjesztését.

Elutasitasra kertilt a 1. sz., 11. sz. és 2. sz. tantk folytatdlagos kihallgatdsdra vonatkozd védoi
inditvany, mivel a védelem ezzel kapcsolatosan olyan indokra nem tudott hivatkozni, ami
nevezettek ismételt megidézését indokolta volna. Kihallgatasuk a targyalason teljes kortien - a
védelem jelenlétében és kozremiikddésével - megtortént, azt kdvetden nem meriilt fel olyan tény
vagy ok, ami miatt ismételt kikérdezés lett volna indokolt.

A birdsdg nem tartotta sziikségesnek helyszini bizonyitas tartasat, vagyis a nyomozati szakban mar
végigjart, €s a jegyzOkonyvileg, fényképfelvételekkel dokumentalt helyek személyes megtekintését,
ez ugyanis sem a bantalmazas tényének, sem a bantalmazok személyének, sem pedig a bantalmazas
kovetkezményeinek szempontjabol nem birna jelentdséggel.

Az asztmapipara vonatkoz6 orvosi dokumentacio beszerzésére vonatkozo védoi inditvany teljesitése
érdekében valo intézkedés a fentebb részletesen kifejtettek alapjan nem volt indokolt, mivel attol
nem lenne semmilyen eredmény varhato.

Mindezek alapjan a birosag a felsorolt védoi inditvanyokat elutasitotta, mivel azok teljesitésétdl a
tényallas kiegészitése vagy pontositasa, a megallapitottol eltérd tényallds megallapitdsa nem lett
volna varhatd, csak az eljaras indokolatlan tovabbi elhuzodasa.

A birosag megjegyzi, hogy az eljards soran szdmos olyan kérdés mertilt fel a védelem részérdl,
amire a birésag kiilon nem kivant reagalni. Ezek kiilonb6zo tipust felvetések voltak, melyek kiilon,
részletes értékelést nem kivantak, és a birosag allaspontja szerint a megallapitott tényallas, illetve a
fentiekben részletezett érvelés alapjan a kiilon kifejtésiik sziikségtelen. Ezen felvetések koziil a
birdsag példaképpen megemlit néhanyat:

A bir6sag nem osztotta azt a védelmi allaspontot, hogy az ellopott traktor iigyével kapcsolatos
bizonyitast is kellett volna a jelen eljarasban folytatni. Annak ugyanis nincs semmilyen jelentdsége,
hogy milyen megéllapitasok tehet6k azon tilmenden, hogy a traktor eltiint (elloptak), illetve hogy a
sértett semmilyen médon nem hozhat6 0sszefiiggésbe a lopassal.

Kiilon nem vizsgalta a birdsadg azt, hogy 1. sz. tanti a dél koriili 6rdkban miért nem taldlta meg a
sértettet, ebbOl ugyanis nem lehetne a tényallasra kihatdé jelentdségti kovetkeztetést levonni
(feltehetéen nem vette észre, ha el is haladt a kozelében), mivel az egyébként megallapithatd, hogy
az eltiinéséhez, bantalmazasahoz nem volt koze.

Annak sem tulajdonitott jelentOséget a birdsag, hogy 1. sz. tanu egyediil volt-e, vagy lehetett a
tarsasagaban valaki akkor, amikor a vadlottakkal taldlkozott, mivel ez indifferens volt a tényallas
szempontjabol. Erre ugyanis olyan korai idopontban keriilt sor, hogy még elméletileg sem hozhato
13 ¢6ra koriili idépontban bejelenti a rendérségen, hogy eltiint a juhdsza, majd a délutani érakban
Osszeveri, Osszevereti 0t, ahogyan az az un. masodik bantalmazas elméletébdl kdvetkezne.

Végezetiil a birosag vizsgélata kiilon nem tért ki az eljaras sordn arra, hogy IL.r. vadlottat Lr. és IIL.r.
vadlottak részérdl érte-e jogellenes befolyasolasi kisérlet, mivel az egyébként rendelkezésre alld



bizonyitékok alapjan az kovetkezik, hogy a vallomasat onalloan, kiils6 befolydsolastdl mentesen
tette meg.

Kecskemét, 2015. marcius 06.

dr. Fodor Endre sk. Bendéné dr. Kovacs I1diko6 és Horvath Gyula iilnok
a tanacs elnoke helyett is az indokolést is tartalmaz6 itélet alairdsaban
valo akadalyoztatasuk miatt

. Fodor Endre sk.
a tanacs elnoke



