Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.327/2015/4/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Szabo Janos Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek,

a Neiger és Tarsa Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen, kartérités
irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszek 2015. aprilis 15. napjan kelt, 33.G.44.103/2014/15. szamu itélete ellen, az
alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytdn, a 2015. november 11. napjan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill a felperesnek 500.000 (Otszazezer) + afa
perkoltséget, tovabba - kiilon felhivasra - a Magyar Allamnak 2.500.000 (Kettomilli6-6tszazezer)
forint masodfoku eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2010. december 6. napjan kelt és 2010. december 15. napjan modositott hitelszerzddés
alapjan 45.000.000 forint kdlcsont nyujtott az A. Zrt. részére.

A hitelszerzodés fedezetéiil az ados tulajdonaban allo ... belteriilet 4903/1. helyrajzi szamon felvett
Hkivett lizem" megjeldlésii ingatlanra 50.000.000 forint és jarulékai erejéig keretbiztositéki
jelzalogjogot jegyeztek be a felperes javara.

A hitelszerz6dés adosaval, az A. Zrt.-vel szemben 2012. julius 2-ai kezdd idéponttal felszdmolési
eljaras indult.

Az eljarés soran felszamoldbiztosként az alperes - a 2009. november 1. napjan megkotott megbizasi
keretszerzddés alapjan - B.G.-t jelolte ki.

A felperes az eljards soran hitelezéi igényt terjesztett eld, minddsszesen 49.046.563 forint
Osszegben, melybdl - a kijelolt felszamolo altal kiadott visszaigazolas szerint - 48.105.527 forint
kozvetleniil kielégitendd a Cstv. 49/D. §-a alapjan.

A felszamolo szervezet az eljaras soran adasvételi szerzodést kotott a S. Bt.-vel, amelyben eladta a
felperes keretbiztositéki jelzalogjogaval terhelt ingatlant a vevének 45.000.000 + afa dsszegben, a
felszamolas alatti tarsasag egyéb ingdsagait 19.075.400 forint 0sszegben értékesitette.

A vevd a vételarat megfizette, a modositott szerzodés alapjan az utolsod vételarrészlet 33.800.000
forint Osszegben 2013. szeptember 2. napjan keriilt jovairasra. A kijelolt felszamold a befolyt
vételarbol nem teljesitett kifizetést a felperes felé, ezért a ...i Torvényszek a felszamolot felmentette.
A Szegedi {tél6tabla Fpkhf.IIL.... szamu végzésével a hatarozatot helybenhagyta.



A jogerds hatdrozat szerint a felszamold sulyos jogszabalysértést kovetett el azzal, hogy nem
szamolt el a zalogtargy értékesitésébdl befolyt és a felszamoldbiztos altal ,,eltulajdonitott” vételarral.
A felszamol6 a felszamolasi eljaras egyszertisitett befejezését inditvanyozta, arra hivatkozassal,
hogy a felszamolobiztos az ados gazdalkodo szervezet vagyonat eltulajdonitotta. Erre figyelemmel a
felszamolobiztossal szembeni (45.803.503 forint) kovetelést, mint az ,f.a." tarsasag egyediili
vagyonat inditvanyozta a hitelezok kozott felosztani.

Az egyszerlsitett zaromérleg és vagyonfelosztasi javaslattal szemben a felperes (a felszamolasi
eljaras sordn hitelezd) kifogast terjesztett eld arra hivatkozdssal, hogy a felszamoldszervezet a
felszamolobiztosra nem harithatja at a fizetési kotelezettséget. A ...1 Torvényszék a kifogasnak helyt
adott, és az eljaras egyszertisitett befejezését megtagadta.

Hatérozatat a Szegedi [tél6tabla Fpkf.IIL.... szamu végzésével helybenhagyta.

Az itélotabla hatdrozatdban ramutatott arra, hogy a felszdmoldbiztos a felszamold nevében jart el,
igy magatartasaért felelds. A felmentett alperes helyett kijeldlt 0j felszamolo az O. Kft. modositott
vagyonfelosztasi javaslatot terjesztett eld, amelyben a felperes 48.105.527 forint kovetelését
404.496 forint készpénz, tovabba az alperessel szembeni 45.341.282 forint kdvetelésbdl 39.678.839
forint kovetelésrész engedményezésével egyenliti ki azzal, hogy a meghaladé 8.022.192 forint
kovetelés fedezetlen.

A felperes keresetében az alperest 40.083.335 forint, valamint ezen Osszegnek 2013. augusztus 1.
napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatanak, tovabba a perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni.

Eldadasa szerint a felperes keretbiztositéki jelzalogjogaval érintett ingatlan felszamolasi eljaras
soran torténd értékesitésébol befolyt vételarral az alperesnek elszamolasi kotelezettsége allt fenn a
Cstv. 49/D. §-a alapjan.

A felszamol6 azonban ezen jogszabalyi kotelezettségét nem teljesitette, és sem a torvényi 30 napos
hataridében, sem utdébb a befolyt vételarral nem szamolt el, és a 49/D. § szerinti privilegizalt
kovetelést a vagyonértékesitést kovetden nem egyenlitette ki. Kereseti kérelmének jogszabalyi
alapjaként a Ptk. 339. és 350. §-ait hivta fel.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat inditvanyozta.

Kifejtett allaspontja szerint a felszamold nem a sajat nevében jart el, hanem az adds gazdalkodo
szervezet képviseletében folytatta tevékenységét, igy a befolyt vételarhoz kapcsoldodd kovetelést a
felperes az adods tarsasaggal szemben érvényesitheti, az alperessel szembeni igénnyel nem 1éphet fel.
Az alperesi jogi allaspont szerint a felperes kdvetelése id6 eldtti is, hiszen a felszamolasi eljaras még
nem fejez0dott be, a zaromérlegbdl egyértelmiien megallapithatd a felperes karanak Osszege.
Amennyiben az alperessel szembeni igényérvényesités megtorténik a felszamolés alatt 4116 tarsasag
részérdl, illetdleg az ados vagyonanak felosztasat kovetden allapithato meg a felperest ért kar
Osszegszeriisége. Az alperesi elszamoldsi kotelezettség idOpontjaval Osszefliggésben arra
hivatkozott, hogy az adasvételi szerzodés foldhivatalhoz vald benyujtasatol szamit a 30 napos
jogvesztd hataridd, amely alatt a szerz6dés megtamadhato, ezért a torvényi haladéktalan elszdmolési
kotelezettség 2013. oktober 19. napjan kezddédott. Az alperes hivatkozasa szerint elvarhatéd
magatartast tanusitott akkor, amikor a volt felszamolobiztos ellen biintetd eljarast kezdeményezett.
Tovabbi védekezése szerint a volt felszamoldbiztos mint megbizott kivalasztasa €s feliigyelete soran
elvarhato gondossaggal jart el, ezen tényt bizonyitja a volt felszdmolobiztos diploméja és szakiranyu
végzettsége is.

Az elséfokt birésag a 15. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 40.083.335 forintot €s ezen Osszegek 2013. november 3. napjatol a kifizetés
napjaig jard torvényes kamatat, tovabba 2.770.000 forint perkoltséget.

A felszamolési eljarasban hozott birdéi dontésekre utaldssal tényként allapitotta meg, hogy a
felszamolo(biztos) altali eltulajdonitds miatt az alperes mint felszamoldszervezet nem volt képes
elszamolni a hitelezok felé a vagyonértékesitésbol befolyt vételarral. Az alperes nevében eljarod



felszamolobiztos tobb éven keresztiil latta el megbizottként ezen tevékenységét, kovetkezésképpen
az alperes felelésségére a Ptk. 350. § (2) bekezdése irdnyadd. Ramutatott arra, hogy a felperes
bizonyitotta a kijelolt 4j felszamolod altal benyujtott modositott vagyonfelosztasi javaslattal azt, hogy
a felszamoldbiztos (alperesi megbizott) jogellenes magatartasa miatt a felperes 39.678.839 forint
készpénztdl elesett. Onmagaban annak a ténye, hogy az alperes megbizottja a Cstv. 49/D. § (1)
bekezdésében eldirt kotelezettségét nem teljesitette, a kartéritd feleldsséget megalapozza; és a
kereset id6 elottinek sem tekinthetd, hiszen a vagyonfelosztasi javaslatban szerepld vagyont
meghaladdan tovabbi vagyonelemek mar nem meriilnek fel, igy a felperes karanak ,minimalis"
mértéke mar az eljaras jelen szakaszaban is megallapithato.

Az elséfok birésag a vagyonfelosztasi javaslatban a felperes javara kifizetendd készpénzosszeget a
kamat mértékének meghatarozasa soran vette figyelembe.

Hatarozatanak jogi indokaként a Ptk. 339. § (1) bekezdését, 348. § (1) bekezdését, 350. § (2)
bekezdését, a Cstv. 49/D. § (1) bekezdését, 54. §-at hivta fel.

Az elséfoku birdsag itélete ellen alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az els6foka birdsag
hatarozatanak egészbeni megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes elutasitasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint nem a Cstv. jelenleg hatalyos, hanem a felszamolési kérelem birdsagra torténd
benyljtasa napjan hatdlyos szovege iranyadod a felek jogviszonydban. Megismételte azon jogi
allaspontjat, amely szerint a felperes barmely 6sszegili koveteléséért az ados gazdalkodo szervezet
koteles helytallni. E korben utalt a Cstv. 57-58., illetdleg 49/D. §-aira.

Ervelése szerint a felszamolasi zaromérleg jogerds jovahagyasat megel6zGen az iigy érdemben nem
biralhato el, hiszen az engedményezést a birésag dontése hozza 1étre. A vételar Cstv. 49/D. § (1)
bekezdése szerinti koltségekkel csokkentendd 0sszeg illeti meg a felperest minddsszesen.

Kiemelte, hogy az alperes feleldsségbiztositdssal rendelkezik, azonban a feleldsségbiztosito
teljesitésére csak a felszdmolasi eljaras befejezését kovetden keriilhet sor. A felperes kara csak
abban az esetben bizonyithato, ha megallapithat6, hogy a Cstv. 49/D. §-a alapjan mely 0sszeg nem
tériilt meg.

Az els6foku birosag itéletének 7. oldalan tényként allapitotta meg, hogy a felperes 39.678.839 forint
készpénztol esett el. Ezzel osszefliggésben sérelmezte, hogy mindezek ellenére az els6foku birdsag
az alperest 40.083.335 megfizetésére kotelezte. A kamattal kapcsolatos elsdfoku birdsagi allaspontot
is sérelmezte, téves az alperesi allaspont szerint a Ptk. 350. § (2) bekezdésének alkalmazasa a felek
jogviszonyaban.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

A felperes [zalogjogosult hitelezd] kielégitési joga megnyilt a Cstv. 49/D. §-ara figyelemmel az
értékesitést kovetden.

E korben utal a Févarosi [télétabla az EBH2013. G. 5. szamon hozott hatdrozat IV. szamu
konkluzidjara, amely szerint az 1991. évi XLIX. torvény 49/D. § (1) bekezdésének ,,haladéktalanul"
kifejezését - a 30 napos jogveszté megtadmadasi hatarid6 tartamara tekintettel - ugy kell értelmezni,
hogy a felszamolonak csak a jogvesztd hataridé letelte utan kell elszamolnia a zalogtargy
értékesitésébdl befolyt vételarral szemben az 1991. évi XLIX. térvényben megengedett koltségeket,
levonni a felszdmolo6i dijat és atutalnia a zalogjogosult részére a fennmarado 0sszeget.



A jogszabalyhelybdl és a kapcsolodé értelmezésbdl egyarant kovetkezik az, hogy a felszamold ezen
30 napos jogvesztd megtamadasi hataridét kovetden jogosult és koteles is elszdmolnia a
zélogjogosult hitelezdvel.

A felszamolonak felrohatd okbol, hiszen a befolyt vételar - készpénz - egyszerlien nem allt a
rendelkezésére, meghitsult a felszamolasi eljaras sordn a felperest megilletd privilegizalt kielégités,
¢s nem jutott hozza a Cstv. 49/D. § (1) bekezdés szerinti elszdmolas eredményeként a vételarbol 6t
megilletd részhez annak ellenére, hogy az elszamolés alapjan teljesitésre kotelezett fél a felszamolo,
akinek a késedelme a Ptk. 298. § a) pontjat figyelembe véve az értékesitést kovetd 30 napos
jogvesztd hataridot kovetden aggalymentesen megallapithato.

A Ptk. 312. § (6) bekezdése szerint ha a lehetetlenné valt szolgaltatas targyanak maradvanya a
kotelezett birtokdban maradt, vagy a kotelezett a szolgaltatas targya helyett mastol karpotlast kapott
vagy igényelhet, a jogosult a maradvany, illetdleg a karpotlas atengedését kovetelheti az
ellenszolgaltatas aranyos része ellenében.

Ezen jogszabalyhely helyes értelmezésébdl kovetkezik, hogy legfeljebb akkor lehetne jelentdsége a
zaromérleg adatainak, ha a felszamol6 - mintegy karpdtlasként - potolta volna az adds vagyonaba a
hianyz6 Osszeget, és ezen készpénz atadasaval Osszefliggésben tartalmazna vagyonfelosztasi
inditvanyt és ennek tovabbutaldsaként kifizetésre kotelezést a zaromérleg esetleges jovahagyasat is
magaban foglalo, felszdmolasi eljarast befejezd birdsagi dontés.

A felszamolasi eljaras soran azonban Iényegében készpénz nem all rendelkezésre, igy a felszamolasi
eljaras befejezése, a zardanyag tartalmara és esetleges jovahagyasara figyelemmel nem mindsiilhet
sem 1d0 eldttinek, sem indokolatlannak a felperes felszamoldval szembeni kartérités iranti igénye a
Cstv. 49/D. §-ara tekintettel is, hiszen a Cstv. 49/D. § szerinti kielégités fliggetlen a felszamolasi
eljaras befejezésétdl, ugyanis azt az idézettek szerint a felhivott jogszabalyi rendelkezések okan
megeldzi.

A felperes keresetét a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitotta.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan aki mésnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A jogszabalyhelybdl kovetkezik, hogy a kartéritd felelésség elemei az alabbiak: jogellenesség, kar,
ok-okozati 0sszefiiggés az el6z6 kettd kozott, tovabba a felrohatdsag.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a bizonyitasi kotelezettség megoszlasa az alabbi: a
felpereseknek (a karigényt érvényesitd félnek) kell bizonyitania a magatartas jogellenes voltat, a kar
bekovetkeztét, valamint az ok-okozati Osszefiiggést az el6z6 kettd kozott, ezek bizonyitasa esetén a
magatartas felrohatdsaga vélelmezett, vagyis az alperest terheli annak bizonyitdsa, hogy magatartasa
nem volt felréhatd, azaz ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

A felperes kara bekovetkezett akkor, amikor a Cstv. 49/D. § szerinti esedékességgel (illetdleg azt
kovetden) sem jutott hozza az ados ingatlananak értékesitésébdl befolyt vételarhoz.

A kartérit6 feleldsség altalanos alakzata alapjan nem vitasan az alperesi felrohatosag ténye birdi
bizonyossaggal megallapithato, hiszen az egyediili elvarhaté magatartas az lett volna a felszamolo
(szervezet) részérdl, ha a jogszabalyhelyek betartasaval alapvetd fizetési kotelezettségét teljesiti.

Az idézettek szerint a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti alperesi kartéritd felelosség fennall.

Az alperesi védekezéssel dsszefliggésben az itélétabla kiemeli, hogy nincs elzarva az alperes attol,
hogy a szamara bizonyitasi szempontbol terhesebb altalanos szabalyok szerinti karigényt
érvényesitsen a Cstv. 54. §-ara alapitott, az alperesre szigorubb felelésségi szabalyokkal szemben.
Az alperes érdemi védekezése 1ényegében a Cstv. 54 §-ahoz kapcsoldodod jogszabalyi kornyezetet



veszi figyelembe, azonban ezen feleldsségi alakzat, illetdleg a kapcsolatos vizsgalat nem a jelen per
targya.

A Ptk. 350. § (2) bekezdése szerint allandd jellegli megbizasi viszony esetében, tovabba, ha a
megbizd és a megbizott egyarant gazdalkodd szervezet, a birdsag a karosult és a megbizéd
viszonyaban az alkalmazottak karokozasaért vald feleldsség szabalyait is alkalmazhatja.

A felszamolobiztos az alperes alland6 megbizottjanak mindsiil, kovetkezésképpen a felperesi
karigény elbiralasanak alapjaul helytalloan hivta fel az elséfoku birdsag ezen jogszabalyhelyet.

A Ptk. 350. § (2) bekezdése a Ptk. 348. § (1) bekezdésére utal, amely jogszabaly szerint ha
alkalmazott a munkaviszonyaval 0sszefliggésben harmadik személynek kart okoz, jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnyaban a karosulttal szemben a munkaltaté felelés. E szabalyt kell alkalmazni
akkor is, ha szovetkezet tagja okoz a tagsagi viszonyaval Osszefiiggésben harmadik személynek
kart.

Az idézett jogszabalyhelyek egybevetésébdl aggalymentesen kovetkezik, hogy a felszamoldbiztos
mint allandé megbizott altal okozott kéarért a megbizod felszamoldszervezetet az alkalmazotti
felel0sség szabalyainak figyelembevételével kozvetlen feleldsség terheli, azaz a felszamoloszervezet
onalldéan perelhetd, vele szemben a kérosult hitelezd a jelen tényallas mellett kartéritési igényét
kozvetleniil érvényesitheti.

A felperesi igény Osszegszeriiségével kapcsolatban az itéldtabla az alabbiakat emeli ki:

A felperes Cstv. 49/D. §-a alé tartozd kovetelése 48.105.527 forint; a kereseti igény 40.083.335
forint 6sszege azonos a felszamolo altal készitett zardanyag erre vonatkozo adataval; az Gsszeg a
Cstv. 49/D. §-a szerinti elszamolas eredménye (a befolyt vételarbol a felszamold levonasba
helyezett 2.603.500 forint koltséget, megjeldlte a felszamoldt megilletd dijat is: 179.170 forint); a
levonasba helyezett tételeket a felperes nem vitatta.

A felszamol6 altal hivatkozott szakmai feleldsségbiztositasnak a jelen karfeleldsség elbiralasa
szempontjabol nincs ligydontd jelentdsége az alabbiak szerint.

A Ptk. 559. § (1) bekezdése szerint felelésségbiztositasi szerzddés alapjan a biztositott kovetelheti,
hogy a biztositd a szerzédésben megallapitott mértékben mentesitse 6t olyan kar megtéritése aldl,
amelyért jogszabaly szerint felelds. A (2) bekezdés értelmében a biztositd a megallapitott kartéritési
Osszeget csak a karosultnak fizetheti; a karosult azonban igényét kozvetleniil a biztositd ellen nem
érvényesitheti. A biztositott csak annyiban kovetelheti, hogy a biztositd az 6 kezéhez fizessen,
amennyiben a karosult kovetelését 6 egyenlitette ki.

Az idézett szabalyozas szerint tehat a felperesnek mint karosultnak a feleldsségbiztositoval szemben
igényérvényesitési jogosultsaga nincs, ezen jogszabalyhely is maradéktalanul aldtimasztja a felperes
felszamoloval szembeni kdzvetlen igényérvényesitési jogosultsagat.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [tél6tabla az els6fok birdsag érdemben helytalld itéletét - a
fellebbezés tiikrében sziikséges indokolasbeli kiegészitéssel - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést eldterjesztd alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, igy
iigyvédi munkadij formajaban felmeriilt masodfoku perkoltségét maga viseli, tovabba koteles
megfizetni a pernyertes felperes ligyvédi munkadij formdjaban felmeriilt fellebbezési perkdltségét a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.



Az itélétabla az ligyvédi munkadij 0sszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo, 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)
bekezdéseire és a 4/A. § (1) bekezdésére, és figyelembe vette a perértéket, az ligy nehézségi fokat,
tovabba a kifejtett képviseleti tevékenység modjat és korét.

Az alperes az eljaras illetékét nem rotta le, a feljegyzett illeték utdlagos megfizetésére a pervesztes
fél a 6/1986. (V1.26.) IM sz. rendelet 13. § (2) bekezdése és Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles.
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