Szegedi itélétabla
Bf.11.432/2015/33.

A Szegedi [télétabla mint masodfoka birdsag a Szegeden, 2015. december 3. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST :

A kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt az Lrendd vadlott ES
TARSA ellen inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2015. aprilis 8. napjan kihirdetett
4.B.1483/2014/25. szam itéletét

helybenhagyja

azzal, hogy a Il.rendl vadlott neve II. rendl vadlott altal elkovetett kabitdszer birtoklasa vétségének
jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 178. § (6) bekezdés 3. fordulat.

Az elkobzott novényi tormelék és agvégzodések helyesen a Készenléti Renddrség Nemzeti
Nyomoz6 Iroda Nemzetkozi Biinozés Elleni Fodosztdly IV. Bilniildozési Osztaly altal
29022/218/2014. bii. szamon kertiltek lefoglalasra, és a Biniigyi Szakértdi és Kutatd Intézet Szerves
Kémiai Analitikai Szakérti Osztalyon 29200-801/S-434/2013. szdmon keriiltek nyilvantartasba.

A védlottak altal a 2015. aprilis 9. napjatol 2015. december 3. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott
1dot a kiszabott szabadsagvesztésiikbe beszamitja.

Kotelezi I.rendii vadlott neve I. rendli vadlottat a masodfokt eljaras soran felmeriilt 19.050.-
(tizenkilencezer-otven) forint biiniigyi koltség megfizetésére az dllamnak, a Szegedi Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivésa szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag L.rendll vadlott neve L. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem blntettének kisérletében [Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulat, (3)
bekezdés]. Ezért a vadlottat 8 év szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott
szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani.

IL.rendii vadlott neve II. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettének kisérletében [Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulat, (3) bekezdés] és
kabitoszer-birtoklasa vétségében [Btk. 178. § (1) bekezdés, (6) bekezdés]. Ezért a vadlottat
halmazati biintetésiil 8 év 5 honap szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
kiszabott szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani.



Megallapitotta, hogy a vadlottak a kiszabott szabadsagvesztésbodl annak kétharmad része kitoltését
kovetd napon bocsathatok legkorabban feltételes szabadsagra. Mindkét vadlott vonatkozasaban a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta az altaluk eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.
Rendelkezett a bunjelekrél. A blincselekmények targyat képezé ndvényi tormeléket ¢és
agvégzOodéseket, a milanyag zacskot, a pipat, a két mérleget €s a metszéollot elkobozta, a
mobiltelefonokat és a SIM kartyakat a lefoglaldas megsziintetése mellett kiadni rendelte I.rendii
vadlott neve I. r. vadlott részére, mig a CD ¢és DVD lemezek iratok részeként torténd kezelését
rendelte el. Kotelezte a vadlottakat a felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélettel szemben az ligyész a vadlottak terhére a fegyhazbiintetés és a koziigyek gyakorlasatol
eltiltas biintetés sulyositasa végett, I.rendii vadlott neve 1. r. vadlott és véddje a biintetés enyhitése
irant, Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott elsddlegesen a kabitdszer-kereskedelem biintettének
vonatkozasaban felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése végett, [I.rendi vadlott neve II. r.
vadlott véddéje elsddlegesen a kabitoszer-kereskedelem blntettének kisérlete vonatkozasaban
felmentésért, mig a csekély mennyiségli kabitoszer fogyasztas céljabol torténd megszerzésével,
tartdsaval elkOvetett kabitdszer birtokldsa vétsége miatt elterelés alkalmazasaért, masodlagosan a
biintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.4/2015/5-11. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést
fenntartva az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés
¢és koziigyektdl eltiltas sulyositasat inditvanyozta. A védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

L.rend(i vadlott neve I. r. vadlott a fellebbezését irasban is indokolta, amely szerint az elséfoku
birdsag itélete részben jogi, részben ténybeli tévedéseken, ezaltal téves végkovetkeztetéseken alapul.
Kérte, hogy valtoztassa meg az itélotabla az els6foku birosag itéletét és a tényallas tisztazasa utan a
Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (3) bekezdés szerint mindsitett bilincselekménynek
megfeleld biintetést szabjon ki, amelynek soran vegye figyelembe a biintetlen elééletét és a
beismerd vallomasat. Ezzel némileg ellentétben azt is kérte, hogy az itélétabla mérlegelje azt a
tényt, hogy a Btk. 182. § (1) bekezdése szerint biintetendd és a (2) bekezdés szerint mindsitett
blincselekményt kovette el.

A masodfoku nyilvanos iilésen Lrenddi vadlott neve L. r. vadlott véddje inditvanyozta, hogy az
itélotabla akként valtoztassa meg az elséfoku itéletet, hogy IL.rendii vadlott neve I. r. vadlott
blinosségének a megallapitdsat a kabitdszer-kereskedelem bintettének kisérlete vonatkozasaban
mell6ze €s enyhitse a kiszabott biintetést.

II.rendii vadlott neve II. r. vadlott véddje a védoi fellebbezést szintén irasban indokolta, amelyben a
korabbi védoi fellebbezést akként modositotta, hogy elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan a kabitoszer-kereskedelem biintette miatt emelt vad aldl bizonyitottsag
hianyaban torténé felmentést, harmadlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta. Allaspontja
szerint az els6foku itéletben megallapitott tényallas felderitetlen és téves ténybeli kovetkeztetésen
alapul, feliilbiralatra alkalmatlan. Az els6éfoku birdsag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget
teljes kortien, mert hidnyos, az iratok tartalmaval és a logika szabalyaival ellentétes. Igazsagiigyi
szakértd véleményének a beszerzése sziikséges arra vonatkozdan, hogy a Il.rendli vadlott neve II. r.
vadlott miit6tt ujjat hogyan tudja hasznalni. Ezzel 0sszefiiggésben a masodfoku eljarasban targyalas
kitlizését és igazsagligyi orvosszakértd kirendelését inditvanyozta. Hivatkozott arra tovabba, hogy
nem ¢értékelte az elséfoku birdsag I.rendl vadlott neve 1. r. vadlott telefonbejegyzését, amelybdl
kovetkeztetni lehetett volna arra, hogy a lefoglalt kabitoszer I.rendii vadlott neve I. r. vadlotté volt.
Hianyosan értékelte az els6foku birdsag L.rendi vadlott neve I. r. vadlott nyomozati vallomasat.



Tévesen kovetkeztetett a bizonyitékokbdl arra, hogy a lefoglalt Azucera mérleget Il.rendii vadlott
neve II. r. vadlott vitte az ingatlanba. Az ujjnyom szakértdi vélemény értékelése is hianyos. Il.rendii
vadlott neve II. r. vadlott jovedelmi viszonyaira az indokolas soran téves megallapitast tett, hiszen a
személyi koriilmények kozott rogzitette eldtte, hogy a vadlott jovedelemmel rendelkezik. Az
enyhitésre iranyuld inditvanya indokaként eldadta, hogy a vadlott személyiségzavara nem kertlt
értekelésre az enyhitd koriilmények kozott és figyelemmel kellett volna lenni a jelentds iddmulasra
is.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét teljes terjedelmében
feliilbiralta és ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfokil birosdg az eljardsa sordn lényeges
eljarasi szabalyt nem sértett.

Az els6foku birosag a lehetséges és sziikséges mértékben a tényallast felderitette, tovabbi bizonyitas
felvétele erre tekintettel nem volt indokolt.

Az itélotabla Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott véddje altal orvosszakértdi vélemény beszerzésére
iranyul6d bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, mivel annak teljesitése az els6fokt birdsag altal is
értékelt bizonyitékok eltérd értékelését, ezen keresztiil eltérd tényallas megallapitdsait nem
eredményezhetné.

A védlottakkal szemben a vad a kéabitdszer forgalomba hozatala volt. A forgalomba hozatal, -miként
a kereskedés is- felolel minden olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kabitdszer bekeriiljon a
kereskedelmi forgalomba (BH 2002.299.). Igy az a kabitészer 4tadasan tGlmenden tobb
résztevékenységbol tevodhet Ossze, igy magaban foglalhatja példaul az eladok és vevok felkutatasat,
a megallapodas megkdtését, az aru tarolasat, az atadas helyszinének elézetes felderitését, a
szallitoeszkozok €s kisérok biztositasat, a kabitdszer mérését, csomagolasat stb. Ez tehat azt jelenti,
hogy a forgalmazassal elkdvetés tobb cselekvdséggel is elkdvethetd, s ehhez képest az a koriilmény,
hogy a vadlott a lefoglalt metszdollot tudta-e, illetve miként tudta hasznalni, nem birt jelentdséggel.
[Megjegyzést érdemel, hogy a nyomozas soran (nyomozati iratok 589. oldala) II.rend{i vadlott neve
gyanusitottként tett olyan kijelentést is, hogy kisollot hasznalt, azzal vagott par hajtasvéget.] A
masodfokl birdsag ezért Be. 353. § (4) bekezdése alapjan melldzte a bizonyitas felvételét a II. r.
vadlott ujjanak hasznalhatdsagat illetden.

Az els6foka birosag indokoléasi kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékok mérlegelése
tobbségében okszerii volt, ez aldl kivételt csak a vadlottak anyagi helyzetére vonatkoz6 megallapités
képezett. Az itélet 13. oldal 3. bekezdésében arra hivatkozott a bir6sag, hogy a vadlottak forgalomba
hozatal céljabol torténd tevOleges magatartasat alatdmasztottdk a targyalas anyagéava tett jovedelmi
¢s vagyoni helyzetiikrél beszerzett adohatdsagi iratok, valamint a vadlottak nevére sz6l6 banki
tajékoztatasi adatok is, amelybdl megallapithatéan a vadlottak olyan kimutathat6 bevételi forrassal,
jovedelemmel nem rendelkeztek, amely a megélhetésiiket biztosithatta volna. Ugyanakkor ennek
ellent mondott a tényallas személyi része, amelyben az elséfoku birdsag azt rogzitette, hogy mindkét
vadlott rendszeres, havi 150.000 Ft illetve 300.000 Ft jovedelemmel rendelkezett. A vadlottak
anyagi helyzetével Osszefliggd mérlegelést ezért melldézte a masodfoka birésag, amely mell6zés
azonban az ligy lényegére kihatassal nem volt, ugyanis a blincselekmény elkdvetése, a forgalomba
hozatal akar ingyenesen is megtorténhet, nem feltétel a személyes haszonszerzés.

A masodfoku eljarasban a védok vitattak a bizonyitékokbol levont kovetkeztetések helyességét.

A tényallds megallapitasanal kovetelményként fogalmazddik meg, hogy az egyes bizonyitékokat
kiilon-kiilon, és Osszhatasukban is értékelni kell. Jelen ligyben az egyes bizonyitékok, ha kiilon-



kiilon nem 1is eredményezhették volna az itéletben megallapitott tényallas rogzitését, de
Osszességiikben mégis alapot adtak arra a kovetkeztetésre, hogy mindkét vadlottnak koze volt a
kabitoszer ottlétéhez, feldolgozasahoz, azaz mindketten részt vettek a forgalomba hozatalban. Erre
utaltak azok a koriilmények, amelyek szerint a terjedelmében is nagy mennyiségli kabitdszer I.rendii
vadlott neve I. r. vadlott altal lakott, viszonylag elhagyatott teriileten talalhato hazban volt fellelhetd,
ahol tobb alkalommal megjelent IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott is. A kébitoszert tartalmazo
zacskokon mindkét vadlott ujjlenyomatat megtalaltak, az egyik helyszinen talalt mérleget a II. r.
vadlott vitte oda. Az emlitett lefoglalt kabitoszernek mindsitett anyag jellegérél mind a két vadlott
tudott, ugyanakkor annak szdrmazasarol egyikéjiik sem adott elfogadhaté magyarazatot. A
kiilonbozé feldolgozottsagi allapotban talalt kabitdszer lefoglaldsdnak koriilményeibdl nem a
megsemmisités szandékara, hanem ¢éppen ellenkezdleg, a feldolgozasra lehetett kovetkeztetést
levonni, amit a helyszinen lefoglalt eszk6zok, a részben bezacskozott allapot tdmasztott ala.

I.rend(i vadlott neve I. r. vadlott ugyan arra hivatkozott, hogy 6 az anyagot elégetni kivanta és a tiiz
égett is kint, azonban a kabitoszer lefoglalasara a lakohdz emeletén keriilt sor, és igy ez
semmiképpen sem utalt arra, hogy annak elégetésére késziilne. Féként ugy, hogy a kabitoszer
részben bezacskozott allapotban volt és Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott a lefoglalaskor a
kabitoszer mellett foglalatoskodott, és a vallomasan kiviil semmi sem utalt arra, hogy neki csupén a
kabitdszer hasznalata lett volna a célja.

ILrendd vadlott neve II. r. vadlott véddje hivatkozott arra is, hogy az elsdfoku birdsag nem értékelte
L.rendi vadlott neve I. r. vadlott telefonos feljegyzését. Az itélétabla szerint ez egy irrelevans
bizonyiték volt, ugyanis a tartalmadbdl nem lehet kovetkeztetést levonni arra, hogy az mire
vonatkozott. Eppen ugy lehetett a vadlott szamara terheld bizonyiték is, mint javéra szolgalo.

A bizonyitékok mérlegelése tehat eredményesen nem volt timadhatd, mert az emlitett kivétellel
okszerl és iratszerli volt, és ennek kovetkeztében az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas is
tulnyomorészt megalapozott volt. A tényallas kisebb helyesbitésére azonban sziikség volt az iratok
tartalma alapjan, amelynek a masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint, az
alabbiaknak megfelelden tett eleget:

A tényalldas 1. és II. pontjaban elirasra keriilt a lefoglalt kébitoszer tartalméara vonatkozé
megallapitds, amely helyesen mindkét tényallasi pontban kannabiszra jellemz6é kannabinoid
vegyiileteket tartalmazott.

A tényallas I. pontjdban az ahhoz tartozo elsé bekezdésbdl a jogi indokolasba utalta azt, hogy ,,a
vadlottak ily modon birtokukban tartottdk a lefoglalt ndvényi anyagot". Ez a megallapitas
jogkovetkeztetésnek értékelhetd €s ezért a jogi indokolasba tartozo.

A tényallas I. pontjdban a tiszta hatoanyag-tartalomra vonatkozd megallapitas ellentétes volt a
vegyészszakértdi vélemény tartalmaval, ezért annak helyesbitése volt indokolt. Ennek megfeleléen
az itélet 4. oldal els6 bekezdésben rogzitett megallapitast az alabbiak szerint helyesbitette a
masodfoku birdsag.

A lefoglalt és a vadlottak altal forgalomba hozni kivant brutté 51.448 gramm 0Ossztomegli ndvényi
anyag mért totadl-THC mennyisége 1260 + 48 gramm, ami meghaladja a jelentds mennyiség also
hatarat, annak mintegy 10.5-szerese és a kiilondsen jelentds mennyiség also hatarat is meghaladja,
annak mintegy 105 + 4%-a, a vadlottakra legkedvezdbb mennyiséggel szamolva, a kiilondsen
jelentés mennyiség als6 hataranak 101%-a, azaz 1212 gramm.



A fentiek szerint helyesbitett tényallas mar teljesen megalapozott volt, és ekként képezte a
feliilbiralat alapjat.

A megallapitott tényallasbol az els6fokt birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére és
a cselekmények mindsitése is torvényes volt.

Az a koriilmény, hogy mennyire volt j6 mindségli a kabitészer, amire Il.rendli vadlott neve II. r.
vadlott is hivatkozott, irrelevans volt, hiszen a mindsités szempontjabdl az Osszes tiszta hatdéanyag
szamit. Mindossze IL.rendl vadlott neve II. r. vadlott kabitoszer birtoklasa vétségének mindsitett
cselekménye jogszabalyi alapjat kellett helyesbiteni, ugyanis a Btk. 178. § (6) bekezdésében
szabalyozott privilegizalt valtozat esetében a 178. § (1) bekezdésére hivatkozas téves, a privilegizalt
valtozat 6nallo alapesetet tartalmaz, amellyel 0sszefiiggésben a tartassal valo elkovetésre, azaz a 3.
fordulatra vald hivatkozast kellett csak potolni. Ezen tilmenden melldzte az itéldtabla a 66/2012.
(IV.2.) Korm. rendeletre vald téves hivatkozast a mindsités korébol, és helyette azt allapitotta meg,
hogy kannabisz a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) és b) alpontja értelmében az 1965. évi 4.
torvényereji rendelettel kihirdetett Egységes Kabitoszer Egyezmény mellékletének 1. Jegyzékében
foglaltak alapjan mindsiil kabitdszernek, mig a delta 9-THC az 1979. évi 25. torvényerejii
rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrdl sz6l6, Bécsben, az 1971. évi februar ho 21. napjan
alairt egyezmény II. Jegyzéke alapjan pszichotrop anyagnak mindsiil.

Az els6foktl birésag a bilindsségi koriilményeket thilnyomé részben helyesen vette szamba. A
tényallas korrekcidjanak megfeleléen helyesbiteni kellett a stlyosité korilményként értékelt
hatéanyag tartalomra val6 hivatkozast. Helyesen tehat azt lehetett értékelni mindkét vadlott esetében
sulyositd koriilménynek, hogy a mindsitést megalapoz6d hatdanyag-tartalom  meghaladta a
kiilondsen jelentds mennyiség alsd hatarat is.

A 1L r. vadlott vonatkozasaban kisebb stllyal vette figyelembe az itél6tabla a II. tényallasi pontra
vonatkozd beismerd vallomésat, hiszen Iényegében tettenérésre keriilt sor. Mindkét vadlott
tekintetében tovabbi enyhitd koriilményként értékelte azt, hogy hosszabb id6t toltottek eldzetes
fogvatartasban.

A részben megvaltoztatott biindsségi koriilményekre és a tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem blntettének kisérletként torténd mindsitésére tekintettel a bilintetési tétel
kozépmértékétdl vald eltérés indokolt volt. Egyrészt tehat a kisérlet miatt az iranyadd
kozépmértéknél enyhébb szabadsagvesztés kiszabasa helyes volt, a kabitdszer mennyisége miatt
azonban kismértékben enyhének volt tekinthetd az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés
tartama, azonban kismértéki eltérés miatt a Be. 371. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel
sulyositasra nem kertilhetett sor. Ezért az iligyészi fellebbezés nem vezethetett eredményre, mint
ahogy a felmentést, illetleg az enyhitést célz6 fellebbezések sem.

Az els6foku itélet egyéb rendelkezései is helyesek és torvényesek voltak, minddssze az elkobzott
blinjelek nyilvantartasi adatait kellett helyesbiteni, illetéleg pdtolni.

Az elsofoku itélet helyes és torvényes rendelkezéseit a masodfoktl birosag a Be. 371. § (1)
bekezdésének megfeleléen helybenhagyta.

Az eldzetes fogvatartasban toltott tovabbi id6 beszamitasara vonatkozo6 rendelkezés alapja a Btk. 92.
§ (1) bekezdése volt.



Az itélotabla rendelkezett a masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl, amely
Lrendt vadlott neve I. r. vadlott védelmének ellatasaval dsszefliggésben meriilt fel. Tekintettel arra,
hogy L.rendli vadlott neve 1. r. vadlott fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan, a Be. 338. § (1) bekezdésének megfelelden 6t kotelezte a koltség viselésére.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségének kizartsagara vonatkoz6é megallapitas a Be. 386. §-an

alapszik.

Szeged, 2015. december 3. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s. k. Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Halasz Edina s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

A Szegedi té16tabla Bf.11.432/2015/33. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 4.B.1483/2014/25.
szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds ¢€s végrehajthatd mindkét vadlott
vonatkozaséban.

Szeged, 2015. december 3. napjan

Dr. Mez6laki Erik s. k.
a tanacs elnoke



