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A Kiria a Dr. Dékdny Erzsébet Ugyvédi Iroda lgyintézd: dr. Dékdny
Erzsébet lgyvéd,/ dltal képviselt felperesnek a dr. Pocsal Bogldrka
jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti AdS- és Vamhivatal Dél-alféldi
Regiondlis Ado Fdéigazgatdsaga alperes ellen addiigyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata irdnt inditott
perében a Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosdg 2014. oktober 15. napjan kelt
7.K.27.068/2014/6. szamu végzésével kijavitott, 2014. oktdber 14.
napjdn kelt 7.K.27.068/2014/5. szamu itélete ellen a felperes altal
8. sorszdam alatt eldSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn
eljdrva - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletet:

A Kuria a Gyulai Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
7.K.27.068/2014/5. szamui  kijavitott  itéletét  hatdlyon  kivil
helyezi, az alperes hatdrozatanak a kamatkedvezményre vonatkozo
részét - az elsdéfoku hatdrozatra is kiterjedden - a
jogkdvetkezményekkel egylitt hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 50.000 (azaz Otvenezer) forint elsdéfoku és 25.000 (azaz
huszondtezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2009.-2012. kdbzoétti iddészakban tébb alkalommal nyujtott
kélcsént az egyik tulajdonosa és ligyvezetdje: P. Z. Gy. részére. A
kélcsbnnytujtdsokrol késziilt szerzddések szerint a felek a jegybanki
alapkamat+5% mértékd kamat fizetésében 4dllapodtak meg, a kamat a
tartozas maradéktalan visszafizetését kévetd 30 napon beliil
egydsszegben esedékes. Az addézé a nyujtott kélcsdén Osszegét
f8kényvi szamldin nyilvantartotta, a kamat &sszegét minden év végén
bevételként elszdmolta, kdévetelésként nyilvdntartdsba vette, és a
fékényvi szamlakon eldirta.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Megyel Addigazgatdsdga a felperesnél



2009. januar 1. - 2012. december 31. kézo6tt személyi jévedelemadd
/szja/, Egészségbiztositdsi Alapot megilletd jdrulékok,
Nyugdijbiztositdsi Alapot megilletd jarulékok, szdzalékos
egészséqgliigyi hozzajarulas, szakképzési hozzajgrulas,
egészségbiztositdsi és munkaerd-piaci jdrulékok, szocidlis
hozzdjdruldsi ado, szja maganszemélytdl levont ado,
Nyugdijbiztositdsi Alapot megilletd bevételek maganszemélyektdl
levont jaruléka, egészségbiztositdsi és munkaerd-piaci jarulék
magdnszemélytdl levont jdruléka, valamint 2012. janudar 1. =-2012.
szeptember 30. ké6zO6tti iddszakra 4dltaldnos forgalmi ado /afa/
adonemekre és jdrulékokra végzett bevalldsok utdlagos vizsgalatdra
irdnyuldé ellendrzés eredményeként a 2013. augusztus 21. napjdn kelt
hatdrozatdval a felperest 2.505.000 Ft adodkiilénbézet, 1.244.000 Ft
adoébirsag és 520.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére kételezte.

A fellebbezés folytdan eljdrt alperes a 2013. december 18. napjdn
kelt hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Déntését
- t8bbek kézétt - a személyi jovedelemaddrol szolds 1995. évi CXVII.
térvény /a tovabbiakban: Szja tv./ 72.§8 /1/-/2/ bekezdései alapjan
hozta meg. Indokoldsa szerint addzdnak az ligyvezetdje folyamatosan
torlesztette a kapott hiteleket, kamatot azonban egyaltalan nem
fizetett, illetve a kapott hitelek egyikét sem fizette vissza
maradéktalanul a vizsgdlt iddszakban. Az ligyvezetd az Szja tv. 72.8
/1/-/2/ bekezdései értelmében kamatkedvezmény cimén jovedelemhez
jutott, mert a kamatfizetési koételezettségét nem teljesitette,
ezért adodzdonak szja megallapitasi, bevallasi és  befizetési
kbtelezettsége keletkezett.

A felperes keresetében az adohatdrozatoknak a kamatkedvezménnyel
kapcsolatos része megvaltoztatdsdt kérte azzal, hogy e kdérben
adéfizetési kételezettsége nem keletkezett. Eldadta, hogy az altala
kbélcsénként nyujtott Osszeg utdn ligyvezetdjének kamatfizetési
kbtelezettsége a kdlcsébnszerzddés szerint a tdke teljes Osszegének
megfizetése iddpontjdt kévetd 30 napon beliil keletkezik. Az Szja
tv. 72.8-a értelmében nem annak alapjan keletkezik
kamatkedvezménybdl szdrmazdan jévedelem, hogy az adott évben fizet-
e kamatot az addés vagy sem, hanem annak van jelentdsége, hogy
milyen mértékd kamatot fizet. Az addéév utolsd napjan ki kell
szamitani a kifizetdnek

- a magdnszeméllyel szemben fenndllé kdévetelésére a jegybanki
alapkamat 5%-kal névelt &sszegét,

- a magédnszeméllyel szemben fennalld kévetelésére a
kélcsbnszerz8dés szerinti kamat O6sszegét (ezt kell elkényvelni a
fentiek szerint),

- véqgiil a két kamat koézétti kiilénbséget kell kiszdmolni, ebbdl
kideriil, hogy van-e kamatkedvezménybdl szdrmazdan jévedelem. Evente
az Szja tv. 72.8 /1/ bekezdése  szerint szdmolta el @ a
koélcsénnyujtashoz kapcsolodo kamatot, igy ligyvezetdjének
kamatkedvezménybdl (vagy mas jogcimen) jévedelme nem keletkezett,



az lgylet utdni tdrsasdgi adobevalldsi kdtelezettségének pedig - az
addéhatdsdg altal sem vitatottan - eleget tett.

Az elsdéfoku birdsdg kijavitott, jogerds Iitéletével a keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint egyetértett a felperessel abban,
hogy az Szja tv. 72.S /1/ bekezdése kiszdmitdsi modot tartalmaz, az
évenkénti bevallds -elsddlegesen - a jegybanki alapkamathoz
igazoddan keletkeztet elszdmoldst, amely nem jelent gondot akkor,
amikor ténylegesen a kikétdtt kamat megfizetésre kerilt.

A perbeli iligyben a felek kézdétti eltérd dllaspontot az okozta, hogy
a helyesen kikotott kamat akkor, amikor nem lesz az adott évben
megfizetve, keletkeztet-e addkbtelezettséget.

Az elsd8foku birdsdag dllaspontja szerint az a szerzddésben foglalt
kikétés, hogy csak a fdtartozds megfizetése utan jar a kamat,
lehetdvé teszi a tdke teljes megfizetéséig - ami jelen Ugyben a
késedelemre tekintettel a lejdrati esedékességtdl szamitva tébb
hénap, év - a pénzdsszeg kamatmentes haszndlatdt. A perbeli esetben
a fétartozdsok nem lettek kiegyenlitve, amelybdl kévetkezden a Bt.
a felgyiilemlett kélcsént, annak teljes megfizetéséig, kamatmentesen
nyujtotta az ligyvezetdnek.

Az elsdéfoku birdsdg 1irdnyadoénak tekintette a KGD2012.177.(=BH
2012.302) szamu déntésben foglaltakat, és a Legfelsébb Birdsdg
2008. 1819 szamu elvi doéntését.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Lényegében megismételte
és fenntartotta a keresetében foglaltakat. Alldspontja szerint az
Szja tv. 72.5 téves értelmezésével meghozott itélet jogsértds. A
nyujtott kdlcsénnek és kamatdnak a jogszerd nyilvantartdsa,
elszamoldsa, utdna a tao kdOtelezettségnek a teljesitése, tovabba
kamatkedvezmény hidnydban addzdsa jogszerd volt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A jogerds itélet meghozataldt kdvetden a peres feleknek lehetdségiik
van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdsi, jogkérdésben feliilvizsgalati kérelmet terjeszthetnek
elé. A feliilvizsgalati eljdrdsban a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgdlati kérelem keretel kézdtt, és a megjeldlt
jogszabdlyok alapjan vizsgalhatja feliil /Pp. 272.§ /2/ bekezdés,
275.8 /2/ bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./.

Régziti a Kuria, hogy tény- és jogazonos ligyben a
Kfv.V.35.542/2013/5. szamu kuriai itélet a perbeli jogkérdésrdl mar
déntoétt, amely itélet szerint:



,Az Szja tv. 72.8 /1/ bekezdése alapjan kamatkedvezménybdl szarmazo
jovedelem a kifizetd magdnszeméllyel szemben fenndllo kévetelésére
a jegybanki alapkamat 5 szdzalékponttal ndévelt d&sszegével - ha a
kifizetd bizonyitja, hogy a szokdsos piaci kamat ennél alacsonyabb,
akkor a szokdsos piaci kamattal - kiszamitott kamatnak az a része,
amely meghaladja az e kévetelés révén a kifizetdt megilletd kamatot
(kamatkedvezmény). A /2/ bekezdés értelmében az adot a kifizetd
adéévenként, az adoév utolsdé napjadra - ha a kévetelés az addévben
megszint, akkor a megszinés napjdra - megallapitja, valamint a
kifizetd d4dltal levont jovedelemadd megfizetésére és bevalldsdra
irdanyaddé rendelkezések szerint megfizeti, illetve bevallija.

Az elsdéfoku birdsdg d4dltal hivatkozott BH2012. 302. szamu esetil
déntés ténydlldsa szerint: a felperes kamatot nem szamitott fel a
magdnszemélyekkel szembeni kévetelése sordn. Az EBH2008. 1819. elvi
hatdrozatban a Legfelsébb Birdsdg azt régzitette, hogy: a
szerzddésekben kikététt lejaratkor az esedékes kamatot a felperes a
kélcsénfelvevdktdl nem kérte, mig a Kfv.V.35.176/2010. szamu iligyben
azt, hogy: a felperes a kb6lcsén Osszege utdn kamatot nem szdmolt
el. E déntések alapul szolgdld ténydlldsai nem azonosak a perbeli
tényallassal, igy analdg jogesetként nem alkalmazhatdk."

A Kuria jelen tandacsa teljes koriden egyet ért a
Kfv.V.35.542/2013/5. szamu kuriai 1itéletben foglaltakkal, ezért
attol eltérni nem kivdn. A felperes és a maganszemély polgdri jogil
szerzddésében a felek a kélcsbnadott tdkedbsszeg és annak kamata
visszafizetésérdl megdllapodtak, az addkdteles tényallds alapjdn a
felperes adodbevalldsi-, fizetési kételezettségének tao addnemben -
az alperes 4dltal nem vitatottan - eleget tett, az alperes az Szja
tv. 72.§8 /1/ és /2/ bekezdésében nem tudott meghatdrozni olyan



tényallasi elemet, jogszabalyrészt, amely alapjan a felperesi
ligyletben kamatkedvezménybdl jévedelem szdrmazott. Az alperes és az
elséfokui birdsdg ellentétes 4dllaspontja ezért jogszabdlyi alap
nélkiili.

Mindezek folytdn a Kuria a Pp. 275.$-dnak /4/ bekezdése alapjdan a
jogerds itéletet, az alperes hatdrozatdanak a kamatkedvezményre
vonatkozdé részét - az elsdfoku hatdrozatra 1s kiterjedden - a
jogkbvetkezményekkel egylitt hatdalyon kiviil helyezte.

A Kuria az alperest a Pp. 270.8S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.$S-danak /1/ bekezdése alapjdn kételezte a
felperes elsdfoku és feliilvizsgdlati perkéltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem rott kereseti és
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a
koéltségmentesség alkalmazdsdrol szoldé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.8-an alapul.

Budapest, 2015. majus 7.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elnbke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



