A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.693/2014/4.szdm

A Kuria a Szloboda Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Szloboda Janos
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Dardzs Klaudia jogtandcsos
daltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-alféldi Regiondlis
Ad6 Fdéigazgatdsdga alperes ellen addligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 2014. mdjus 20. napjdn kelt
4.K.27.110/2014/5. szdamu itélete ellen az alperes dltal 9. sorszam
alatt eldterjesztett felililvizsgadlati kérelem folytan eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.110/2014/5.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szdzezer) forint elséfoku és 50.000 (6tvenezer)
forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 446.400 (négyszdznegyvenhatezer-négyszdz) forint kereseti
és 744.000 (hétszdaznegyvennégyezer) forint felililvizsgdlati eljdrasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2012. évben raklapok, csomagoldeszkéz (CsK kdéd: E50 10
01) gyartdsat, e termékek  belfdldre és kiilféldre térténd
értékesitését végezte. Megdllapodast kotott egy belfsldi kft.-vel a
termékdij kételezettségnek a kbérnyezetvédelmi termékdijrol szolo
2011. évi LXXXV. térvény (Ktdt.) alapjdan térténd atvallaldsarol. A
felperes teljesitette bejelentési kételezettségét az adohatdsdg
felé, ebben csomagoldszerre tett nyilatkozatot, bevalldsaiban
termékdij kotelezettség alapjdul szolgald termékként a raklapot
jelblte  megq. A  belfoldi vevd felé kibocsatott szamldkon



feltiintette, hogy ,a termékdij-kételezettség a Ktdt. 14. § (5)
bekezdés e) pontja alapjdn a vevdt terheli”.

Az addhatdésdg a felperesnél 2012. évre kérnyezetvédelmi termékdij
kbételezettség utdlagos ellendrzését  rendelte el. A revizio
eredményeként hozott elséfokui hatdrozatban kételezte a felperest
7.440.000 Ft adohidanynak mindsiilé addkiilénbbézet megfizetésére,
1.488.000 Ft termékdij birsdggal sujtotta, 720.000 Ft késedelmi
potlékot szdamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 2014. januar 29.
napjdn kelt hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Erdemi déntésének indokoldsa szerint a kdérnyezetvédelmi termékdi;j
dtvallaldsdnak feltételei nem teljesiiltek maradéktalanul, mivel a
termékértékesitésrdl  kibocsdtott szamldkban a felperes olyan
tartalmi zdradékot tiintetett fel, amely csak a Ktdt. 2. § 8. pontja
szerinti csomagoldanyag esetében alkalmazhatdé. A felperes nem
csomagold anyagot, hanem raklapokat értékesitett, ezek a Ktdt. 2. §
9. pontja értelmében csomagoldeszkbznek mindsiilnek. Tekintettel
arra, hogy az atvallalds jogszabdlyi feltételel nem teljesiiltek a a
termékdij fizetési kdételezettség a Ktdt. 3. § (1) bekezdése és (2)
bekezdés a) pontja értelmében a termékdij kételes termék elsd
belfsldi forgalomba hozdjdt, azaz a felperes terheli.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

Az elsdéfokui birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta és az
alperes hatdrozatadt az elsdéfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte. Jogl dlldspontja a kévetkezd volt:

A perrel érintett 1iddszakban a Ktdt. végrehajtdsdrél szolo
343/2011. (XII.29.) Kormanyrendelet (Vhr.) 9. $-dnak (8) bekezdése
azzal a szdbvegezéssel volt érvényben, hogy ,a (7) bekezdésben
meghatdarozott zdradékszéveg hidnydban a szdmldn  értékesitett
termékre vonatkozo termékdij-kételezettség nem szall at a vevdre'.
A Vhr. 9. § (7) bekezdése pedig azt tartalmazta, hogy ,szerzddéses
dtvallalds esetén a belféldi forgalomba hozatalrdél szold szamldn a
kévetkezd szdveget kell feltilintetni:"a termékdij-kételezettség a
Ktdt. 14. § (5) bekezdés .. alapjan a vevdt terheli'". E jogszabalyi
rendelkezésekbsl pedig az kévetkezik, hogy ,a jogalkoto a
termékdij-kbételezettség 4t nem szallasdat, mint jogkdvetkezményt
csak abban az esetben rendelte alkalmazni a termékdij-kételezettség
dtvallaldsa esetén, amennyiben a zdradékszéveg teljes egészében
hidnyzott a szamldrdl. Ezzel szemben megdllapithatd, hogy a 9. §
(7) bekezdésében idézdjel kbzott feltiintetett zdradékszdveqg
tulajdonképpen a felperes altal kibocsdtott szdmldkon szerepel, mig
ahol a jogszabdly a zdradékszdveg tartalmdt nem hatdrozza meg,
hanem helyette ,..." megjeldlést alkalmaz, a felperes téves
jogcimre vald hivatkozdst jeldlt meg'". E hiba miatt az adohatdsdg



nem 4dllapithatta volna meg a termékdij-kételezettség Atszdallds
semmisségét, tekintettel arra 1is, hogy a 2012. évben hatdlyos
jogszabdlyszéveg nem mindsitette hibds teljesitésnek a betidhibat,
ilyen jogalkotodi  szdndék csak a 2013. mdjus 13. napjatol
dllapithatd meg, mégpedig kizardlag abban az esetben, ha a betidhiba
a jogszabdlyhelyre vald hivatkozds tekintetében dllapithatd megqg.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, felperes keresetének
elutasitdasdt. Azzal érvelt, hogy az elséfoki birdsdg érdemi déntése
téves jogértelmezésen és jogalkalmazdson alapul, nem felel meg a
Ktdt. 14. § (5) bekezdésében, a Vhr. 8. § (3) bekezdésében, 9. §
(7) és (8) bekezdésében, az addzdas rendjérdl szold 2003. évi XCII.
térvény (Art.) 99. § (2) bekezdésében, a szamvitelrdl szolo 2000.
évi C. térvény (Szt.) 165. $(2) bekezdésében, 166. ) (2)
bekezdésében, 167. § (1) bekezdés j) pontjdban foglaltaknak.
Kifejtette, hogy csak a jogszabalyi feltételek egylittes
bekévetkezte esetén vallalhato at érvényesen a termékdij-
kbtelezettséqg. A szerzdédés alapjan térténd atvallalds
megvalodsuldsdnak 1ényegi feltétele a jogszabdly 4altal eldirt
zdradék szamldn valo feltiintetése, amelyben egyértelmd kévetelmény
az 4dtvallalds jogcimének helyes, pontos és a valodsdgnak megfeleld
megjeldélése is. A zdradékfeltétel és a jogalap meglétének
bizonyitdsdra nem alkalmasak a perben vitatott szamlak, mivel a
zdradékban, a felperes d4dltal sem vitatottan, valdtlan jogalap

kerilt megjeldlésre. A felperes nem bizonyitotta, hogy
maradéktalanul megfelelt volna a mentesiilés jogszabdlyi
kévetelményeinek.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte. Ervelése szerint az alperes tévesen értelmezte a termékdijat
adoként. A termékdij elszdmoldsa, bevalldsa és az ezzel kapcsolatos
okiratok kidgllitasa soran a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden jdrt el. A szamldkon szerepeltetett zdaradék szdvegében
,€9y egyszerd  betdelirds toértént", aminek nem lehet az a
kévetkezménye, hogy az addhatdésdg olyan fizetési kdbtelezettséget
irjon eld8, mintha a felek kézd8tt a szerzddés egydaltalan nem FOtt
volna 1létre, vagy a szamldn egydltaldn nem szerepelne zadradék.
Hangsulyozta, hogy a 2014. janudr 1-tél megvaltozott a Vhr. és
kizdrélag ettdl az iddéponttdl tartalmazza a 9. § (8) bekezdése azt
a rendelkezést, mely szerint nem mindsil a jogszabdlyl feltételek
hibds teljesitésének a betithiba, kivéve, ha az a zdradékszdvegben
térténd  jogszabalyi helyre valo hivatkozdssal kapcsolatos.
Hivatkozott arra 1is, hogy az Szt. rendelkezéseire alapitott
alperesi érvelés olyan uj jogcimnek mindsiil, amit a kordbbi
alperesi nyilatkozatok nem tartalmaztak.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.



A feliilvizsgdlati eljdaras sordan, rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt, nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kiria a Polgdri
perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 275. S$-a
értelmében a feliilvizsgdlati kérelem 4altal vitatott kérben a
rendelkezésére allo iratok alapjan dénthet (BH2002.29.,
BH2012.179) .

A felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nem
nyujtott be, ellenkérelemben pedig nem vitathatd az az alperesi
megdllapitds, mely szerint a kdérnyezetvédelmi termékdij addnak
mindsil, ezért a jogkdévetkezmények szempontjabdl a Ktdt. szabdlyai
mellett alkalmazni kell az Art. rendelkezéseit 1is (Pp.275.5(2)
bekezdése) .

Ramutat a Kuria arra 1s, hogy a Pp. 339/A. S§S-a értelmében a
birdsdgnak a kézigazgatdsi hatdrozatot kell feliilbirdlnia mégpedig
a meghozatalakor alkalmazanddé jogszabdlyok és fenndlld tények
alapjan. A feliilvizsgdlati eljdrdsban, rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt, nem vehetd figyelembe olyan adat, tény, kdériilmény,
jogcim, amely az alapeljdrds soran nem merilt fel (BH2002.447.,
BH2002.283.). Tekintettel arra, hogy az alperes hatdrozata nem
tartalmaz az Art. 99. S (2) bekezdésére, tovabba az Sztv.
rendelkezéseire vald utaldst, a Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben
az e koérben kifejtett, a hatdrozatokhoz, illetve alapeljdrdshoz
képest uj jogcimeket érdemben nem birdlta el.

A Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljdrds sordn a ténybeli és a
jogkdévetkeztetések levondsdanal irdnyadonak tekintette a felek adltal
nem vitatott, alperesi hatdrozatban és jogerds itéletben jogszerien
megallapitott tényallast, amely a kévetkezd:

A felperes 2012. évre bejelentési kbtelezettségét teljesitette, az
erre vonatkozdé nyomtatvdnyon csomagoldszerre tett nyilatkozatot.
2012. évi bevalldsaiban E50 10 01 CsK kod utdan vallott termékdij-
fizetési kotelezettséget, azaz raklap utdn, a raklap pedig a Ktdt.
2. § 9. pontja értelmében csomagold eszkdznek mindsiil és ugyanezt a
mindsitést tartalmazza a Vhr. 1. szdmi melléklet A Cim II. fejezete
is. A felperes, dltala sem vitatottan, raklapokat (csomagolo
eszkbzdbket) értékesitett, amelyeket a vevdje nem csomagold eszkéz
készitésére haszndlt fel.

A felperes és a belfdldi vevd kézd8tti megdllapodas 1.2. pontjdban a
belfé6ldi vevd kijelentette, hogy megfelel ,a termékdij térvény 14.
§ (5) bekezdés d), illetve e) pontjaban foglalt feltételeknek". E
megdllapoddas 1.5. pontjaban a felek a zdradék feltiintetését 1is
meghataroztak, mégpedig akként, hogy: ,a termékdij-kételezettség a
Ktdt. 14. § (5) bekezdés e) pontja alapjan a vevdt terheli". A
megallapodds 1.8. pontja csomagoldeszkdzként jeldli meg a terméket.



A szamldkon a megdllapodds 1.5. pontjdval d&sszhangban az keriilt
feltiintetésre, hogy ,a termékdij-kételezettség a Ktdt. 14. § (5)
bekezdés e) pontja alapjdn a vevdt terheli”.

A Ktdt. 14. § (5) bekezdés d) pontja vonatkozik a csomagoldszerrel
kapcsolatos, e) pontja pedig a csomagoldanyaggal kapcsolatos
dtvallaldsi lehetdségre. A megdllapodds 1.5. pontjdaban, tovdbba a
szamldkban 1is a Ktdt. 14. § (5) bekezdésének e) pontja kerilt
megjelélésre, ami az elézd8ekben ismertetett tényalldsra
figyelemmel, mint dtvallaldsi jogviszony nem teljesiilt. A Vhr. 9. §
(2) bekezdése, ahogyan arra az alperes helytalldan hivatkozott
kogens (koételezden alkalmazando) szabdalyként régziti, hogy mely
egylittes jogszabdlyi feltételeknek kell megfelelnie a termékdij-
kételezettség dtvallaladssal kapcsolatos szerzddésnek. E
jogszabdalyhely d) pontja 1lyenként rdgziti egyebek mellett az
atvallalds jogcimét 1is.

A Vhr. 8. § (3) bekezdésének, amelyre az elsd foku birdsdg jogi
alldspontjdanak aldtamasztdsként hivatkozik, nem irdnyadd a perbeli
jogvita eldéntésére, mert e jogszabalyhely a (3) bekezdést egy
specidlis esetben, egyéb kdolajtermék kapcsan (8. § (2) bekezdése)
rendeli alkalmazni. A hatdrozatokkal érintett termék pedig, a
felperes dltal sem vitatottan, nem ilyen. A Vhr. 8. §-a tovabbd a
szdmldn térténd Aatvdllaldssal kapcsolatos termékdij-kotelezettségre
vonatkozdé szabdlyokat régziti, de a perbeli esetben szerzddés
alapjan keriilt sor a felek kozott az atvallaldsra.

A szerzddés alapjdan térténd d4dtvallalds jogszabalyi feltételeit a
Vhr. 9. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza, amelynek lényeges,
figyelmen kiviil nem hagyhatd, a tébbivel egylittes feltétele az
dtvallaldas jogcimének  megjeldlése, mégpedig  pontosan és a
valésdgnak megfeleld tartalommal. Ez pedig a felperes esetében az
ligyben irdnyaddé ténydlldasra és a perbeli esetben alkalmazandd
jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel nem valdsult meg.

Az alperes mindezek miatt helytdalldan hivatkozott arra, hogy az
elsdéfoku birdsdg itéletét téves jogértelmezéssel és
jogalkalmazdssal hozta meg. Az a tény pedig, hogy a felperes
esetében a jogszabdlysértd magatartds nem okozott addzdssal
kapcsolatos érdeksérelmet, kizdrdlag a jogkdévetkezmények
alkalmazdsa soran értékelhetd, az adéhidnynak mindsild
adokiilénbbzet eldirdsa kapcsan nem vehetd figyelembe. A felperes
tovabba tévesen hivatkozott egyszerd betlelirdsra, mivel a téves
vagy valdtlan jogalap megjelblése, illetve jogalap meg nem jeldblése
esetén a koételezett a jogszabdlyi rendelkezések értelmében nem
mentesiilhet a termékdij-kételezettség teljesitése aldl. Nem lehet
ugyanis pusztan formalisnak tekinteni a zaradék feltilintetését, és
ennek sordn a jogalap megjelélését, mivel minden betid, igy az e) és
a d) 1is egy-egy, egymastol eltérd tdrvényi ténydlldst jeldl meg



(Ktdt. 14. § (5) bekezdése, Vhr. 9. § (7) bekezdése). A felperes
esetében nem teljesiiltek a Vhr. 9. § (7) és (8) bekezdései szerinti
térvényi feltételek, mivel nem a valdsdgnak megfeleld Ktdt. 14. §
(5) bekezdése szerinti toérvényhely (pont) keritilt feltiintetésre. A

Vhr. 9.8 (8) bekezdése szerinti feltétel a jogszabalyi
rendelkezésekbdl kovetkezden kizarolag eqgy tartalmaban is
megalapozott, a Ktdt. 14. § (5)  bekezdés megfeleld pontijat
megjeldbld zdradék feltiintetésével teljesiilhet, nem csupan

barmilyen, a valosdgnak meg nem feleld adat kézlésével.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a felperes
keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§5 (1) bekezdése, illetve a 270. §
(1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kbteles az elsdfoku és feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A kereseti és fellilvizsgalati eljdrdsi illetékre vonatkozo itéleti
rendelkezés az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. térvény 42. §
(1) bekezdés a) pontjaban, 50. § (1) bekezdésében, és a személyes
kéltségmentesség alkalmazdsardl szdold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2015. szeptember 17.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadé
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.birdé



