A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.722/2014/3.szdm

A Kuria a dr. Irinkov D. Mihdly lgyvéd d4dltal képviselt felperesnek
a dr. Keserld Péter Béla jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Nyugat-dundantuli Regiondlis Ado Fdigazgatdsdga alperes
ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Gydri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birosag 2014. augusztus 22. napjan kelt 13.K.27.060/2014/10. szamu vegzésevel kijavitott, 2014 .
dprilis 10. napjan kelt 13.K.27.060/2014/6. szamui jogerds itélete
ellen az alperes 4dltal 7. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:

A Kuiria a Gyd&ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 13.K.27.060/2014/6. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 25.000 /azaz huszondtezer/ forint elsdéfoku és 10.000 /azaz
tizezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 21.000 /azaz huszonegyezer/ forint kereseti és 70.000
/azaz hetvenezer/ forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2013. 4&prilis 29-én megvdsdrolta a 086/18 helyrajzi
szami legeld ingatlan 11414/31044 tulajdoni hanyadat 700.000 Ft
vételdrért. Az addsvételi szerzddés szerint felperes a szerzddés
aldirdsdval egyidejileg megfizette az eladdknak a teljes vételdrat,
illetve birtokba 1épett. A felperes kijelentette, hogy az
illetékekrdl szdéld 1990. évi XCII. térvény /a tovdbbiakban: Itv./
26.8 /1/ bekezdés p) pontjaban felsorolt feltételeknek megfelel,
ezért kérte ezen illetékmentességi szabdly alkalmazdsat.

Az addsvétel iddépontjdban az ingatlant - a N.K. Kft. javdra -
haszonbérleti szerzddés alapjan 2020. évig haszonbérlet terheli.



A Jardsi Hivatal Jardsi Féldhivatala az 1ingatlanra felperes
tulajdoni jogat hatdrozatdval bejegyezte.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Addigazgatdsdga /a tovabbiakban:
elsdéfoku hatdsdg/ a 2013. augusztus 29. napjdn kelt és szeptember
20-dn jogerds fizetési meghagydsdval a felperest vagyonszerzése
utdn 28.000 Ft visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték megfizetésére
kételezte. Déntését az Itv. 3.5 /1/ bekezdése, 18.§8 /1/ bekezdése,
19.8 /1/ bekezdése, 26.§ /1/ bekezdés p) pontja alapjan hozta meg.
Indokoldsa szerint az 1ingatlant haszonbérlet terheli, ezért a
szerzés - mivel felperes nem miveli az ingatlandt, igy nem felel
meg az Itv. 26.8 /1/ bekezdés p) pontjaban foglaltaknak-
illetékkdteles.

A szerzddd felek az adasvételi szerzddés 3. pontjat 2013.
szeptember 13. napjdn modositottdk, rbégzitve, hogy a vevd az
ingatlan tekintetében jelenleg hatdlyos bérleti szerzddés
lejdrtanak napjdn 1lép az ingatlan tulajdoni illetdség birtokdba, a
haszonbérleti szerzddés lejdrtanak napja 2020. 4dprilis 03. A
felperes 2013. szeptember 23-1 keltezéssel kérelmet terjesztett eld
az elsdfoki hatdsdghoz a kiszabott illeték toérlése irdnt. Eldadta,
hogy az adasvételi szerzddés birtokba I1épésére vonatkozd pontjdnak
médositdsdval az Itv. 26.§ /1/ bekezdés p) pontja szerinti
feltételeknek megfelel.

Az elsdfoku hatdsag a 2013. oktober 28. napjan kelt hatdrozatadval
az illeték tdérlése iranti kérelmet elutasitotta.

A fellebbezés folytdan eljdrt alperes a 2013. december 10. napjdn
kelt hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Indokoldsa szerint az Itv. 26.§5 /1/ bekezdés p) pontjdanak 2013.
janudr 1-jét megeldzd szdvege szerint a megvdasdarolt ingatlant a
vagyonszerzdnek a vdsdrldastol szamitottan kellett magdnak
megmivelnie, mig 2013. janudr 1-t81 e koOtelezettsége a birtokba
adastol szdmitodik.

Olyan esetben azonban, amikor az adasvétel targyat képezd
terméfélddel kapcsolatosan megdllapithatd, hogy az haszonbérletben
van, és a birtokba adds iddépontja azért nyulik el évekre, hogy a
termdéfold vdsdrldsa az Itv. 26.8 /1/ bekezdése alapjan
illetékmentes legyen, akkor ez az Art. 2.8 /1/ bekezdése szerinti
rendeltetésszerd joggyakorlds elvébe iitk6zd8 addozdi magatartds.

A felek szerzddésmédositdsa - amely csupan a birtokba 1épés
vonatkozdsaban, és az 1illetékmentesség elutasitdsa tudataban
modositotta a megdllapodasukat - valdszinldsiti a felperes
vagyonszerzésének illetékmentesség megdllapitdsdra irdnyuld

szandékat, tovabba a birtokba 1lépés olyan tdvoli és bizonytalan
(2020. év), hogy megkérddjelezi a megszerzett ingatlannak az adozod
részérdél térténd mezdgazdasdgi célu hasznositds szdndékat is. Az



elséfokui hatdsdg jogszerilen jart el tehdt akkor, amikor a kérelmet
a rendeltetésszerd joggyakorldssal O&ssze nem egyeztethetd adozoi
magatartds miatt elutasitotta.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Alldspontja szerint a hatdsdg az Itv. 26.S /1/ bekezdés p)
pontjaba iitkéz48 doéntése téves. Magatartdsaval nem valdsitott meg
rendeltetésszerd joggyakorldst, ezért az 1illeték toérlésének van
helye.

Az elsdéfoku birdsdag jogerds itéletével az alperes hatdrozatdat - az
elsdéfokui hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfokui hatdsdgot uj eljdrdsra kételezte. Indokoldsa szerint az
Art. 2.8 /1/ bekezdése nem tiltja meg dltaldnossdgban a legdlis
eszkbzbkre szoritkozd addkikeriilést, annak specidlis esetét tekinti
ellentétesnek a jog tdrsadalmi rendeltetésével. A felperes
vagyonszerzés kOrében tanusitott magatartdsa nem mindsithetd
rendeltetésellenes addzol magatartdsnak, annak megallapitdsdhoz
tovdbbi kéritilmények fenndlldsdra 1s sziikség van. Onmagdban az a
kérilmény, hogy az Itv. 26.8 /1/ bekezdés p) pontjat a jogalkotd
2014. janudr 1. napjatdl ismét modositotta és a birtokba 1épés
iddépontjat az 1illetékmentesség kérében legfeljebb a szerzddés
megkdotésétdl szamitott 12 hdnap utolsd napjdig tette lehetdvé, nem
eredményezheti azt, hogy a perbeli esetben, mintegy visszahato
hatallyal, a haszonbérleti szerzd8dés meghatdrozott iddén beliili
felmondasa megkovetelhetd lenne a vevdStdl.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az 1itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsdg az Alaptdérvény 28. cikke, az Art. 2.5 /1/
bekezdése, az Itv. 26.S§ /1/ bekezdés p) pontja és /18/ bekezdése
téves értelmezésével és alkalmazdsdval meghozott dontése jogsértd.
Lényegében megismételte és fenntartotta a hatdrozataban
foglaltakat.

A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Visszterhes vagyondtruhdzds esetén vagyonszerzési 1illetéket kell
fizetni /Itv. 1.8/, az 1illeték tdrgya az 1ingatlannak visszteher
mellett térténd megszerzése /18.§5 /1/ bekezdés/. Az Itv. szabdlyoz
illetékmentességet, és illeték kedvezményeket, részletesen
meghatdarozva, hogy mely feltételek teljesiiltsége esetén mentes
avagy kedvezményezett a vagyonszerzés.

Az Itv. 26.§5 /1/ bekezdésének 2012. december 31-ig hatdlyos p)
pontja szerint: ,Mentes a visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték aldl
terméféldnek a kiilén jogszabdly alapjdan a mezdgazdasdgi és
vidékfejlesztési tdamogatdsi szerv 4altal kiadott regisztrdcids



igazolassal rendelkezd, mezdgazdasagi tevékenységet végzd
magdnszemély dltali, visszteher ellenében térténd megszerzése,
feltéve, ha az 1igy vdsdrolt termdféldet a vdsdrldstdl szamitva
legaldbb 5 évig nem idegeniti el, azon vagyoni értékld jogot nem
alapit, és egyéni vadllalkozdként vagy mezdgazdasagi Jdstermeldként a
terméfdldet mezdgazdasagi célra hasznositija. A feltételek
vdllaldsdarol a vagyonszerzdének 1legkésébb a fizetési meghagyds
jogerdre emelkedéséig kell nyilatkoznia az allami addhatdsdgndl. Ha
a vagyonszerz48 a termdéfédldet az 5 év letelte eldtt elidegeniti,
vagy azon vagyoni értékd  jogot alapit, igazolhatdan nem
mezdgazdasdqgi célra hasznositija, az egyébként  jaro illeték
kétszeresét kell megfizetnie."

Az egyes adotdérvények és azzal Osszefliggd egyéb  tdrvények
médositdsdrol szolso 2012. évi CLXXVIII. toérvény /a tovabbiakban:
Mod.tv./ 185.8-a az Itv. 26.§ /1/ bekezdésének p) pontja helyébe
2013. janudr 01-tdél hatdlyosan a kévetkezd rendelkezést Iéptette:
~Mentes a visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték aldl termdéfoldnek a
mezbgazdasdgi és vidékfejlesztési tamogatdsi szerv 4dltal kiadott
nyilvantartdsi (regisztrdcids) szdammal rendelkezd Sstermeld, egyéni
mezdgazdasagi vdllalkozdé vagy csalddi gazddlkodo dltali, visszteher
ellenében toérténd megszerzése, feltéve, ha az igy vasdrolt
termérdldet a birtokbaaddstdl szdmitva 5 évig nem idegeniti el -
ide nem értve a kisajatitdst, a kisajatitds alapjaul szolgalod
kbzérdekld célra térténd elidegenitést és a birtokésszevondsi célu
O6nkéntes fdéldcserét -, azon vagyoni értékd jogot nem alapit, és
egyéni vdallalkozdként, mezdgazdasdgi JEstermeldként vagy csaladi
gazdalkoddként a terméféldet mezdbgazdasdgi célra hasznositja."

A Mod.tv. 190.S-a az Itv. 26.5-4t /18/ bekezdéssel kiegészitette,
az Uj szabdlyozds szerint ,az /1/ bekezdés p) pontjdban emlitett
feltételek wvallaldasdrél a vagyonszerzdnek legkésdbb a fizetési
meghagyds jogerdre emelkedéséig kell  nyilatkoznia az Aallami
adohatdésdagnal. "

A Mod.tv. - amint azt e térvény indokoldsa is tartalmazza - alapjan
(egyebek mellett) a mezdgazdasagi szektor sajdtossdgainak
figyelembe vételével az 1illetékmentesség feltételeinek kezdd
hatdrideje 1is modosul, melynek eredményként a vagyonszerzdnek a
terméféldet nem a vasdrlastdl, hanem a birtokbavételtdl kell
mezdbgazdasagl célra hasznositani, amely vallaldsrdol legkésdbb a
fizetési meghagyds jogerdre emelkedéséig kell nyilatkoznia.

Az egyes adotdérvények és azokkal Osszefliggd mas tdérvények, valamint
a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl szolo 2010. évi CXXII. tdérvény
modositasdrol szolo 2013. évi  CC. térvény 133.§ 8. pontja
moédositotta az Itv. 26.5 /1/ bekezdés p) pontjat 2014. janudr 1-jeil
hatdllyal akként, hogy: a ,birtokbaaddstol" szdvegrész helyébe a
sbirtokbaadastol, de legkésdbb az illetékkbtelezettség keletkezését



kévetd 12. hoénap utolsd napjatdol" szdveg 1ép.

A vagyonszerzdnek a vdsdrolt termdféldre vonatkozd feltételeket az
Itv. 26.§ /1/ bekezdés p) pontjdnak 2012. december 31-ig hatdlyos
rendelkezése szerint a vasdrlastdl, 2013. évben a birtokbaadastdl,
2014. janudr 1-td1 birtokbaadastol, de legkésdbb az
illetékkdtelezettség keletkezését kévetd 12. hdénap utolsd napjdtol
szamitva kellett teljesitenie.

A felperes vagyonszerzése 2013. évben tdértént, amely iddSpontban
(3dprilis 29-én) az addsvétell szerzddés szerint birtokba lépett. Az

addhatdsag - felperes d4&ltal elismerten - ezen tények alapjan
rendelkezett az 1illeték kiszabdsdrol, figyelemmel az 1ingatlanra
vonatkozdé  haszonbérleti  szerzddésre. A fizetési  meghagydsban

foglaltakat a felperes nem tdmadta meg fellebbezéssel, az jogerdre
emelkedett.

A felperes a birtokbalépés iddpontjdnak modositdsdra alapitottan
kérte a terhére kiszabott 1illeték toérlését, kérelme jogszabdlyi
alapjaként az Itv. 26.8 /1/ bekezdés p) pontjat jeldlte meqg.

Az TItv. 26.8 /1/ bekezdés p) pontja nem tartalmaz a kiszabott
illeték térlésére vonatkozdan rendelkezést, ezért e jogszabdlyhely
alapjdn a hatdsdg nem teljesithette a felperesi kérelmet.

Az Itv. 3.8 /3/ bekezdés a) pontja szerint a visszterhes
vagyondtruhdzdsi illetékkdtelezettség a szerzddés megkStése napjdn
keletkezik. A felperes vagyonszerzése az addsvételi szerzddés
megkdotésekor - e torvényil rendelkezés folytdn - illetékkdteles. A
felperes kérte vagyonszerzésére az 1illetékmentességi szabdlyok
alkalmazdsdt, azonban az Itv. 26.§5 /1/ bekezdés p) pontjdban
elbdirtaknak nem felelt meg, ezért szerzése - 1illetékmentes helyett
- maradt illetékkdoteles, terhére a hatdsdg kiszabott illetéket.

A felperes kérelme nem tartalmazza, hogy a vagyonszerzésére
vonatkozdé jogerds kézigazgatdsi hatdrozat birtokaban, ugyanarra a
jogszabdlyra alapitottan, amelyen a jogerds kézigazgatdsi hatdrozat
rendelkezése alapul, miként lehetne vagyonszerzését 1ismételten
ugyanazon jogszabdly alda vonva értékelni - <csak azért, mert
szerinte a szerzés az utobb bekévetkezett valtozdsok folytdn mar
megfelelne az illetékmentességi kdvetelményeknek.

Az Itv. 79.§8-81.$-ai szabdlyozzdk a meg nem fizetett illeték
térlésének, illetdleg a megfizetett illeték visszatéritésének
eseteit. Az Itv. 79.§8 /1/ bekezdése kdbtelezd erdvel irja eld, hogy
a meg nem fizetett illeték toérlésének jogorvoslati eljarason,
valamint az Itv. 16.S /2/ bekezdésében, 17.8 /2/ bekezdésében, 21.§
/5/ bekezdésében és 26.S5 /2/ bekezdésében emlitett eseteken kivil -
csak a 80.5 /1/ bekezdésében megallapitott esetekben van helye. A



felperes a 80.8 /1/ bekezdésén alapuldan illetéktdrlési kérelmet
nem nyujtott be.

Az Itv. 88.§ /1/ bekezdése alapjdn alkalmazott Art. 2.5 /1/
bekezdése értelmében az addjogviszonyokban a jogokat
rendeltetésszeriden kell gyakorolni. Az adotérvények alkalmazdsdban
nem mindsiil rendeltetésszerid joggyakorldsnak az olyan szerzddés
vagy mas jogligylet, amelynek célja az adotérvényben foglalt
rendelkezések megkeriilése.

A felperes uUgy terjesztette eld kérelmét, hogy arra az Itv. 26.S
/1/ bekezdés p) pontja térvényes lehetdséget nem tartalmaz, kérelme
mds, tovabbi jogszabdlyi hivatkozds nélkiili, tovdbbd azt sem adta
eld, hogy ha az adasvételi szerzddésben foglaltak értelmében a
szerzd8dés aldairdsdval egyidejileg birtokba I1épett, (abbol wvald
kikeriilés hidnydban) miként és mi miatt lehet ismételten birtokba
lépnie, 1igy az alperes nem sértett jogszabalyt akkor, amikor
felperes terhére az Art. 2.8 /1/ bekezdésének sérelmét
megallapitotta. Az elsdfoku birdsdg ellentétes alldspontja téves.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275.8 /4/
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és mivel a doéntéshez
sziikséges tények megdllapithatdak voltak, a keresetet elutasitotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.8S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S8-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes elsdéfoku és feliilvizsgdlati perkbltsége megfizetésére.

A Kuria a le nem rott kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi illeték
mértékérdl és viselésérdl az Itv. 39.5-dnak /3/ bekezdése, 50.$-
anak /1/ bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazdsardl szolo
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.§-anak /2/ bekezdése alapjdn
hatdrozott.

Budapest, 2015. julius 9.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



