A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.483/2015/9.szam

A Kdiria a dr. Horvdth Gergely Géza liligyvéd d4dltal képviselt (...)
felperesnek a (...) jogtandcsos d4dltal képviselt Budapest Fdévadros
Kormédnyhivatala alperes ellen épitési ligyben hozott kdézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irant inditott perében, amely
perbe a felperes pernyertességének eldémozditdsa érdekében Felperesi
beavatkozo és az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a
dr. Boldizsdr Balds ligyvéd altal képviselt (...) I.r. és (...)
IT.r. beavatkozdok beavatkoztak -, a Fdévdrosi Koézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2015. mdrcius 3. napjan kelt 15.K.30.264/2014/21.
szamu jogerds itélete ellen a felperes és a felperesi beavatkozo
altal 22. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon megtartott nyilvdanos tdargyaldson meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
15.K.30.264/2014/21. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest és a felperesi beavatkozot, hogy 15
nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint és az alperesi beavatkozdknak egyilittesen 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

Kbtelezi a Kuria a felperest és a felperesi beavatkozot, hogy
fizessenek meg az dllamnak - kiilén felhivdsra egyetemlegesen 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Budapest III. keriileti (...) hrsz-d, a (...) szdam alatti ,kivett
lakohdz, udvar" megjeldélésidi beltertileti ingatlan 2/8-2/8 eszmel
tulajdoni hanyadban az I.-II.r. alperesi beavatkozdok, tovabba
S.P.Gy. és S.K. osztatlan kézds tulajdondt képezi. A (...)/1 hrsz-
a, (...) utcai ,kivett lakohdz, udvar" megjeldélésid belteriileti
ingatlan pedig a felperesi beavatkozd tulajdonaban d11. A Budapest
III. keriileti Polgdrmesteri Hivatal Epitési Hatdsdgi Osztdlya 20009.
dprilis 16-an helyszini szemlét tartott a felperesi ingatlanon. A



szemlérdl késziilt jegyzdkdényv szerint az ingatlan alatt a meglévd
teraszt bdviti a telek délnyugati irdnyaban. A teraszszerkezet
kész, magassdga 0,88 méter, teriilete kériilbeliill 5m x 2,5m. Az
elséfokui hatdsdag a 2009. majus 15-én kelt hatdrozatdval kdételezte
az I-II.r. alperesi beavatkozdkat, hogy a bdévitett teraszt tegyék
szabdlyossd Obuda-Békdsmegyer Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének
a keriilet helyi épitési szabdlyzatdt megallapitd 32/2001. (XI.30.)
OK rendelete (a tovdabbiakban: OBVSZ) és az orszdagos
telepiilésrendezési és ¢épitési kdvetelményekrdl szolo 253/1997.
(XII.20.) Korm.rendelet (a tovdbbiakban: OTEK) eldirdsai alapijdan.
2009. szeptember 17-én a hatdsdg ezen hatdrozata rendelkezd részét
akként modositotta, hogy az oldalkert tdvolsdgdt hdrom méterre kell
kialakitani a (...) szdm feldli keritéstdl. Az alperesi beavatkozdk
fellebbeztek a hatdrozat ellen, amelynek elbiraldsa sordn az
alperesi jogeldd a hatdarozatot akként vdaltoztatta meg, hogy a
rendelkezd rész elsd és harmadik mondatait (ismétlés okdn) toérdlte,
egyebekben az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Az I-II.r.
alperesi beavatkozdok keresettel tdamadtak meg az alperesi jogeldd
hatdrozatdt, a Févdrosi Birdsdg 15.K.33.001/2010/26. szamu jogerds
itéletével a keresetet elutasitotta. Az elséfoku épitésiigyi hatdsdg
a 2009. szeptember 17-én kelt I/431/35/2009. szdmu hatdrozatdval a
2009. junius 3-dn kelt P-2770/4/2009. szami mdsodfoku hatdrozat
alapjédn az I-II.r. alperesi beavatkozdk részére az 1ngatlan
északkeleti részében taldlhato épiilet délkeleti homlokzatdn
kialakitott erkélyre, a nyildszdro cserére, valamint a tetdtérben
tet8sik ablak helyett 1,5m x 1,2m nyildszdrd cserére a fennmaradasi
engedélyt megadta. A féldszinti konyha felett a tetdtérben valod
bévitésre a fennmaraddsi engedélyt nem adta meg, az eredeti dllapot
helyredllitdsdat rendelte el. Az északkeleti részben taldlhatod
épiilet jogerds épitési engedély nélkiil végzett munkdira vonatkozdan
360.000 forint épitésiligyi birsdgot szabott ki az I-II.r. alperesi
beavatkozokkal szemben. Az alperesi beavatkozdok fellebbezéssel
tamadtak a hatarozatot, amelynek elbirdldsa sordn az alperes
jogelddje a 2010. februdr 24-én kelt 50-998/2/2010. szdami masodfoku
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az I-II.r. alperesi beavatkozdk - felperesekként - a hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdant terjesztettek eld keresetet. A
felperesi beavatkozo III.r. felperesként nyujtott be keresetet a
hatdrozat megalapozatlansdgara hivatkozdssal. A Févarosi
Térvényszék a 2012. mdjus 17. napjan kelt 15.K.33.002/2010/44.
szamu jogerds itéletével az alperes hatdrozatdat az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedden a tetdtér bdvités megsziintetésére és az
eredeti 4dllapot helyredllitdsdra vonatkozd része tekintetében
hatdlyon kivil helyezte, és az elsdfoku kbézigazgatdsi szervet e
kérben uj eljdrdsra kételezte, mig a III.r. felperes keresetét
elutasitotta. Az itélet 1indokoldsdaban azt 1irta eld, hogy a
megismételt eljdrdsban vizsgalni kell az az épitett kdrnyezet
alakitdasdrol és védelmérdl szoldé 1997. évi LXXVIII. térvény (a



tovdbbiakban: Etv.) 48. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltakat, és
a vizsgalat eredményéhez képest kell 4dlldst foglalni arrdl, hogy
fennmaraddsi engedély adhatdo-e a tetdtérben tortént bdvitésre. A
tényallast e kérben is a Ket. 50. § (1) bekezdésének és a Pp.
339/B. S$-dnak megfelelden fel kell tdrni, a déntést a Ket. 72. §
(1) bekezdés ea) és ec) pontjaira is figyelemmel akként indokolni,
hogy a mérlegelés szempontjai megdllapithatoak legyenek, és a
hatdrozat indokoldasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerilisége
is kitidinjén.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban a 2013. d4dprilis 24-én kelt
Kfv.III.37.569/2012/4. szamu itéletével a Fdvdrosi Térvényszék
itéletét hatdlydban fenntartotta.

A megismételt eljdrdasban az elsdfoku épitésiigyi hatdsdg a 2013.
julius 9-én kelt I1/31/24/2013. szdamdi hatdrozatdval az alperesi
beavatkozdk, mint épittetdk kérelmére az 1ingatlan északkeletil
részében taldlhato épililet foéldszinti  konyha feletti  tetdtér
bévitésére a fennmaraddsi engedélyt megadta. Kotelezte az
épittetdket, hogy az engedély nélkiili épliletrészre vonatkozod
623.700 forint épitésiigyi birsdgot fizessék meg. A hatdrozat ellen
a felperes és a felperesi beavatkozo terjesztett eld fellebbezést,
amelynek elbirdldsa soran az alperes a 2013. oktdéber 10. napjan
kelt  BPD/002/00448-8/2013. szami  mdsodfoku  hatdrozataval az
elséfokui hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdanak az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedd feliilvizsgalatdt és hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdfoku hatdsdag uj eljdrasra kételezését kérte.
Alldspontija szerint a kézigazgatdsi hatdsagok a térvényes
mérlegelés mellébzésével és a kézérdek sérelmének téves
értelmezésével Jjogellenesen déntdttek a fennmaraddsi engedély
megaddsdrdl, tévesen alkalmaztdk az Etv. 48. $-dt, a Ket. 1. § (1)
bekezdését, 50. §$-at, 109. § (4) bekezdését, és a Pp. 339/B. §-4t.
Hivatkozott arra, hogy az eljdrdsban fényképrfelvétellel igazolta,
hogy az épittetdk 4dltal jogellenesen végzett épités eredménye a
kézteriiletr8l a Budapest III. keriilet (...) szdm aldl fényképezve
lathato, téves a hatdrozatokban az ezzel kapcsolatos megallapitds.
Hangsulyozta, nem vitatott tény, hogy az épittetdk sem épitési
engedéllyel nem rendelkeztek, sem épitési munkdjuk az épitési
eldirdsoknak nem felelt meg. Mindebbdl egyértelmien kévetkezik a
kézérdek sérelme, ami egyébként nem szakértdi kérdés, 1igy nem
dénthetd el szakértdi vélemény alapjan. Kifejtette, hogy az
alapeljardsban beszerzett szakértdi vélemény 2007. ota igazolija,
hogy az épittetdk engedély nélkiili és szabdlytalan épitkezése a
szomszédos ingatlan rendeltetésszerld haszndlatdt miként korlatozza,
ennek részeként miként sérti a terasz hasznalatat, a kilatast, a
nydari dtszelldzést. E kériilmények nem kizdrdlag szomszédjogi vagy
birtoksértés kérében vizsgdlhatd szempontok, hanem épitésjogi



kévetkezményekkel jdrnak, mivel semmilyen épitmény nem tervezhetd
és nem valdsithatd meg ugy, hogy az mds, szomszédos ingatlanok és
épitmények rendeltetésszerld és biztonsdgos haszndlatdt akaddlyozza.
Tovdabbi relevdns kériilményként hozta fel a felperes, hogy az
épittetdk ingatlana gépjarmivel kézutrdol nem, kizdrdlag a Natura
2000 orszdgos védettségl erddén keresztiil, az épittetdk folyamatos
természetkdrositd magatartdsdaval kézelithetd meg. Ennek tovabbi
kévetkezménye, hogy az épittetdk épiilete tizvédelmi,
katasztrofavédelmi, életvédelmi célbdél sem kézelithetd meg, azaz
mivel ezen épililet lakdscéljdra szant és ennek pedig feltétele a
megkbzelithetdség, 1igy az épittetdk épililete a lakhatds feltételeit
sem teljesiti.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte,
hatdrozatdnak jogszeriliségére hivatkozdssal.

A felperesi beavatkozo utalt arra, hogy nem csak biintetdeljaras,
hanem birtokvédelmi eljdras 1is folyamatban van az erddhaszndlattal
kapcsolatban. Az Etv. 47-49. §-aira hivatkozott a kézérdek fogalma
kérében, és hangstulyozta, hogy nem melldézhetd jelen épitési ligyben
sem a természetvédelmi, erdévédelmi érdekek értékelése.
Elképzelhetdnek tartotta, hogy az Eurdpai Bizottsag
kételezettségszegési eljdrdst indithat Magyarorszdggal szemben, ha
egy ingatlan rendeltetésszerd haszndlata egy Natura 2000 védettségid
erddteriilet hasznalatdaval jar.

Az alperesi beavatkozdk a kereset elutasitdsdt kértek, arra
hivatkozdssal, hogy a jelen pernek kizdrdlag a tetdtér beépités
fennmaraddsi engedélyének megaddsa volt a tdrgya, a tetdtér
bdévitmény rendeltetésszerd haszndlata semmilyen
természetkdrositdssal nem jdr egyltt.

Az elséfoku birdsdag a felperes Kkeresetét megalapozatlannak
értékelte és elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban a Ket. 1009.
§ (4) bekezdésére hivatkozdssal kifejtette, hogy a Fdévarosi
Térvényszék a 15.K.33002/2010/44 szami jogerds 1itéletével az
alperes és az elséfoktu hatdsdgnak a tetdtér bdvités megsziintetésére
és az eredeti dllapot helyreallitdsdra vonatkozo része tekintetében
helyezte hatdlyon kiviil hatdrozatdt és e kérben rendelt el Uj
eljdrast. Kuriai eseti dbntésekre hivatkozdssal hangsiulyozta az
elséfoku birdsdag, hogy a jelen kézigazgatdsi perben elsddlegesen
tehdat azt kellett vizsgalni, hogy a kézigazgatdsi  hatdsdg
megismételt eljdrdsban e jogerds itéletnek megfelelden jart-e el.

A kordbbi jogerds itéletben a birdsdg mdr kifejtette, hogy a védett
erdd, az erdei Ut haszndlataval, valamint az ut zuzott kdével valo
boritdsdaval kapcsolatos kérdések nem az épitésiigyi  hatdsdg
jogkérébe tartoznak, igy a jelen peres eljdrdsra sem. Nem tdrgya a
jelen eljardsnak tovabbd a nem a felperesi ingatlanon 4116
villanyoszlop szabdlyossdgdnak vizsgdlata sem, az ELMU nyilatkozata



egyébként a felperesi beavatkozd dltal sem vitatottan beszerzésre
keriilt. A szerelt kémény vonatkozdsdban szintén nem vitatottan
beszerzésre keriilt a FOKETUSZ szakvéleménye. Az épitett kéménnyel
kapcsolatosan az I-II.r. alperesi beavatkozdk épitési tevékenységet
nem végeztek, igy az szintén nem képezi jelen eljdrds tdrgydat. Nem
tartozik a jelen perre az erddteriilet hasznalatdval kapcsolatos
birtokvédelmi, polgari jogi, kérnyezetvédelmi, tovabba
biintetdeljdrdst érintd kérdések vizsgdlata sem, a birdsdg a perben
kizdrélag a keresettel tdmadott alperesi hatdrozat jogszeriiségét
vizsgdlhatta.

Megdllapitotta az elsdéfoku birdsdag, hogy alappal hivatkozott arra
az alperes, jelenleg csak egy bdévitményi részrdl van szo, a
megkbzelithetdség szempontjdbol ezzel nem vdltozott semmi. A
tetdtér bdévitmény és a nyildszdrok elhelyezése nem valtoztatja meg
a megkdzelithetdséget. Kbrnyezetvédelmi eljdrdsban vizsgalhatdk a
Natura 2000 védettséggel kapcsolatos hivatkozdsok. Hangsulyozta az
elséfoku birdsdag, hogy az uj eljarasban azt kellett vizsgalni, az
Etv. 48. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak megfelelden, hogy
a fennmaraddsi engedély megadhatd-e a tetdtérben tdértént bdvitésre.
E kérben a kordbbi perben beszerzett igazsdgiigyi szakértd
aggdlytalan szakvéleményében  foglaltakra hivatkozott, és azt
részletesen 1idézte 1is. Arra a megdllapitdsra jutott az elsdfoku
birdsag, hogy az alperes hatdrozata eleget tesz a kordbbi jogerds
itéletben foglaltaknak. Az Etv. 48. § (2) bekezdésére hivatkozdssal
megallapithatdnak talalta, hogy a szabdlytalanul megépitett
tetdtéri bévitmény északnyugati falazatanak 50 cm-es
visszaugratadsa, ami a bévitmény tekintetében az oldalkert
megfeleldségét 1is biztositana, a jelenlegl beépitéshez képest a
szomszéd ingatlanrol nézve vdltozdst nem eredményezne, a maganérdek
sérelme emiatt nem 1igazolhatd, a kézérdek sérelme szempontjdbol
annak lehet jelentdsége, hogy a szabdlytalan épitmény a
kozteriiletrél mennyire 1dtszik. Megallapitdsra keriilt, hogy a
tetdtéri bdévitmény nem 1latszik a kézterililetrdl, csak a régi
épililetrész tetdzetének egy része. Tekintettel arra, hogy a
szabdlytalan épitményrész kézteriiletrdl nem 1lathatd, az 4altaldnos
épitési mordlra ily mdédon kdrosan nem hat, és vdrosképi szempontok
alapjdn sem vet fel esztétikali aggalyt. Osztotta az elsdfoku
birésdg az alperes azon 4alldspontjat, hogy a kordabbi birdsdgi és
kuriai itéletben felhozott indokok és szempontok alapjdan a tdargyi
ingatlanon a fennmaraddsi engedély megaddsdval szemben az Etv. 48.
§ (2) bekezdése szerinti vizsgadlandd érdeksérelme kdrében a
birésdgok 4altal el nem fogadott indokokon és szempontokon tul
tovabbi, az érdeksérelmet megalapozd bizonyiték nem meriilt fel. Az
elséfoku hatdsdg a vonatkozdé eljdrdsi szabalyokat betartotta,
kiilénés tekintettel a Ket. 109. § (4) bekezdésére. A mérlegelés
szempontjait Igazitotta a birdsdg és a Kuria vonatkozd itéletében
foglaltakhoz, az elsdfokui hatdrozat 1indokoldsabol - a mdsodfoku
hatdrozat indokoldsdval kiegészitve - a bizonyitékok mérlegelésének



okszerilsége kitilnik.

Hangsulyozta az elsdfoku birdsag, hogy a felperes a hatdarozati
megdllapitdsokat sem magdnérdek, sem kdzérdek sérelme vizsgalata
kérdéskorében megcdfolni kétséget kizdrdan nem tudta, 4dlldspontjat
nem igazolta.

A felperesi beavatkozo 4altal inditvdnyozott szakértdi bizonyitds
mellézésével kapcsolatosan az elsdfokd birdsdg arra hivatkozott,
hogy a bizonyitdsi inditvanyt a beavatkozd hatdriddén tul tette meg,
és az dltala tamogatott fél - a felperes - szakértdi bizonyitdast
nem kért.

A jogerds itélet ellen a felperes és a felperesi beavatkozd
nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés
mellett a felperes keresetének helyt adé 1itélet meghozataldt
kérték. A jogerds itélet jogszabdlysértd jellege tekintetében az
1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 4. § (1) és (4) bekezdésére, 277.
S$ (4) bekezdésére, és 318. §$-dra hivatkoztak a kélcsdbnszerzddés és
lizingszerzddés teljesitésére és megszegésére irdnyadd anyagi
jogszabdlyokat 1illetden, tovdabbda arra, hogy az elséfoki birdsag
megsértette a bizonyitdsi eljdrds szabdlyait.

E hivatkozast illetden a Kuria megdllapitotta, hogy nyilvdnvaldan
téves elirdst tartalmazo kifogds, hiszen a perbeli ligyre semmiképp
sem vonatkoztathato.

A tovdbbiakat illetden a feliilvizsgdlati kérelemben a felperes és a
felperesi beavatkozo arra hivatkozott, hogy az elsdfoku birdsdg
tévesen alkalmazta az Etv. 48. §-4t, és térvényi feltételek
hidnydban adott az alperesi beavatkozok —részére jogellenesen
fennmaraddsi engedélyt. Tévesen alkalmazta a birdsdg a térvényes
mérlegelés szabdalyait, mérlegelési jogkdérét tévesen gyakorolta,
ezzel a kdbzérdek sérelmét okozta. A birdsdg nemcsak megsértette a
92/43/EGK tandcsi irdanyelv 6. cikkének (2) bekezdésében foglalt
kételezettséget, hanem figyelmen kiviil hagyta, hogy a tagdllami
biro kézigazgatdsi perben hivatalbdol, a fél erre vonatkozo kérelme
nélkiil 1is kételes alkalmazni a fél szamara konkrét jogokat
biztositd, az lgyben relevans unids jogot. Hangsulyoztdk, hogy az
alperes régzitette, hogy az épittetdk az épitési rendet és
fegyelmet sulyosan megsértették, ennek sordn az épiilet engedély
nélkiil épitilt, az 1ingatlanon sorozatos szabdlytalan d4dtalakitdsok
térténtek, és a hatdsdgi kdotelezettségeket nem hajtottdk végre. A
jogellenes és szabdlyszeridtlen épitési munka rendes
jogkévetkezménye a  bontas, ehhez  képest specidlis térvényi
kedvezmény a fennmaraddsi engedély lehetdsége, ami csak akkor
adhato meg, ha a kdbzérdek sérelme egyértelmiien és kétséget nem



hagyé modon megdallapithatd. Bdarmilyen kétség esetében a rendes
jogkdvetkezmény alkalmazandd, azaz a fennmaraddsi engedélyt meg
kell tagadni, és helyette a bontasrdl kell rendelkezni.
Kifogasoltdk, hogy a targyi lgyben az elsdfokd hatdsdg az
eldézmények ellenére a szakértdi véleménynyilvanitdsra alapitottan
azt Aallapitotta meg, hogy az épittetdk épitési tevékenysége
kézérdeket nem sért, mivel kéztertletrdl nem 1ldathatd, és ennek
alapjan rendelkezett a fennmaraddsi engedély megadasarol.
Hangsulyoztdk, hogy a kdzérdek sérelmének megtdrténtét vagy hidnyat
a birdosdag nem déntétte el, igy e tdrgyban nem keletkezett itélt
dolog. A felperes daltal a fellebbezésében hivatkozott
fényképfelvétel alapjan tényként Aallapithatd meg, hogy a hatdsdgok
dltal is ismerten valodtlan tényre alapitottdk érdemi déntésiiket. A
felperes és a felperesi beavatkozd vdltozatlan és egyértelmd elvi
alldspontja szerint a kézérdek sérelme nem vitdsan fenndall egy
olyan esetben, amikor az épittetdk sorozatosan évek oOta engedély
nélkiili munkdalatok sordval alakitanak ki egy tdbbszintes lakohazat,
és ezen semmit sem vdltoztat, hogy ezek az épiiletek ldathatok-e. Az
épittetdk az eljaro épitésiligyi hatdsagok hatdrozatait és az ezekkel
érvényesiteni kivdnt épitési jogszabdlyokat tudatosan és
sorozatosan figyelmen kiviil hagyjdk, a rdajuk kiszabott birsagokat
nem fizetik megqg, a nem egylittmikéds iligyfelek  jogsértéseik
kévetkezményeit nem orvosoljak, tekintet nélkiil arra, hogy az
épitésiigyli hatdsdgok veliik szemben valamennyi rendelkezésre 4116
eszkbzzel kikényszeritik-e a szankcio érvényesiilését. Kifejtették,
hogy e magatartdsok kézigazgatdsi és  blintetdjogi szankcidinak
levondsa valdban a épitésiigyén kiviili eljardsok feladata, amely
eljdrdsok folyamatban 1is vannak, azonban a Natura 2000 olyan
kbzérdek korébe tartozo védettség és védelmi szint, amelynek
sérelme egyértelmien 1igazolja, hogy az épittetdk épitési munkdja
sérti a kézérdeket, és 1igy kizdrt résziikre fennmaraddsi engedély

megaddsa. Hivatkoztak az erddérdl, az erdd védelmérdl és az
erdégazdalkoddsrol szélo 2009. évi XXXVII. térvény 78. $S-dban
foglaltakra, az Etv. 47-49, §-dra, 19. $S-anak sérelmére, a

tisztességes eljdrdshoz vald jog kévetelményének az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében régzitett védelmére, az e kérbe sorolandd
alapelvekre, a Ket.-ben régzitett eljardsi jogokra és
kételezettségekre, valamint az alperes feladatdra az Etv., az OTEK
és az OBVSZ eldirdsainak betartdsdval kapcsolatosan.

Az Eurdpai Unid mikddésérdl szdlo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ)
267. cikke szerinti eldzetes déntéshozatalli eljards
kezdeményezésének elmulasztdsdt is kifogdsoltdk.

A feliilvizsgdlati kérelemben kérték a felililvizsgdlati kérelem
tdrgyaldson térténd elbirdaldsat.

Az alperes és az alperesi beavatkozok feliilvizsgalati ellenkérelme
a jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria alldaspontija szerint az elsdéfoku birdsdag kimeritd
alapossdggal feltdrta és aprolékos részletességgel rogzitette
itéletének indokoldsaban az ligyben irdnyadd ténydlldst, és abbdol -
az 1ide vonatkozo  jogszabdlyi  rendelkezések alkalmazdsdval -
helytallo  jogi  koévetkeztetést vont 1le, azzal a Kuaria 1is
egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgdlati eljdrds sordn a Pp. 270. §
(2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése értelmében kizdrdlag a
jogerds itélet  jogszerisége vizsgalhato, a Pp. 275. N (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

Elsdédlegesen azt tartja sziikségesnek leszdgezni a Kuria, hogy az
elséfokui birdsdg - az 1ide vonatkozé legfelsébb birdsdgi-kuriai
gvakorlat alapulvételével - helytdlldan foglalt 4lldst abban a
kérdésben, hogy a Ket. 109. § (4) bekezdésének megfelelden a jelen
kbzigazgatdsi eljdards targya kizdardlag a jogerds itélettel
megismételni rendelt kérben folytatanddé vizsgdalddds, tényfeltdrds
és jogkévetkezmény levonds volt. A kbzigazgatdsi hatdsdgok ezen a
kérén tul nem terjeszkedhettek, a jogerds itélet, valamint a
feltilvizsgalati itélet indokoldsdban foglaltak minden tekintetben
irdnyaddak voltak, annak figyelembevételétdl nem tekinthettek el,
és az eljdrds az ott meghatdrozott kérén tul nem terjeszkedhetett.
Minderre tekintettel a felperes és a felperesi beavatkozo
feliilvizsgalati kérelmének a perbelili épitési iigyben folytatott
eljardssal szemben felhozott kifogdsai sem vizsgdlhatdk, sem
értékelhetdk nem voltak. Helyesen valasztotta 1le az elsdfoku
birdsdg a perbeli eljdrds kérérél az egyéb - kérnyezetvédelmi,
természetvédelmi, birtokvédelmi, polgdrjogi, biintetdjogi, stb. -
eljardsokat.

A Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében a kdézigazgatdasi per tdrgya a

keresettel tamadott kézigazgatdsi hatdrozat jogszeriliségének
felitilvizsgdlata. Ennek megfelelden az elsdfokli birdsdg kizdrdlag
azt vizsgalhatta - és tette 1is azt helyesen -, hogy az alperes

2013. oktéber  10. napjan kelt  BTD/002/00448-8/2013. szdamu
hatdrozata megfelel-e a jogszabdlyi eldirdsnak, illetve a kordbbi
jogerds birdsdgi itéletben foglaltaknak.

A Kuria osztotta az elsdfoku birdsdgnak az ezzel kapcsolatosan
levont jogi kévetkeztetését az alperes hatdrozatanak jogszeriliségére
vonatkozdan.

Hangsulyozza a Kuaria, hogy az dltaldnosan kialakult és kovetkezetes
legfelsdébb birdsagi-kuriai gyakorlat szerint ha a feliilvizsgdlati
kérelem a jogerds itélettel megdllapitott tényallasat, vagyis azt



sérelmezi, hogy a birdsdg a tényallast a Pp. 206. S$-dnak
megsértésével dllapitotta meg, a jogerds itélet érintésének csakis
akkor van helye, ha a ténydllds iratellenes, illetdleg a birdsdg a
bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében
értékelte, és ennélfogva a megallapitott ténydllds nyilvanvaldan
okszertdtlen, vagyils lényeges logikal ellentmondast tartalmaz. Nem
dllapithato meqg azonban jogszabdlysértés akkor, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését
tamadja. A Pp. 206. $-a szerinti szabad biréi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds - ha az nem iratellenes vagy logikatlan -
feliilvizsgdlata nem lehet eredményes. A feliilvizsgalati eljdrdsban
ugyanis feliilmérlegelésnek nincs helye. Nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak Gjabb egybevetésére és értékelésére. A
feliilvizsgdlat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe
vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen
kévetkeztetés.

A Kuria alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg itélete ezen
kritériumoknak maradéktalanul megfelelt. A ténydllds feltdrdsa
teljes kériden  megtédrtént, az elséfoku  birdsdg részletesen
ismertette, értékelte, JOsszevetette és mérlegelte a rendelkezésre
allt bizonyitékokat, és azokbol logikus okszerd kévetkeztetés
levondsdaval hozta meg dbéntését, indokoldsa minden tekintetben
megfelelt a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt eldirdsoknak is.

Hangsulyozza a Kuria, hogy az ligyben alkalmazandé Etv. 48. § (2)
bekezdés b) pontja mérlegelési jogkdrt biztosit a hatdsdg szamdra,
és ekként az e kérben hozott hatdrozat felililvizsgdlata a Pp. 339/B.
§-aban foglaltaknak megfeleléen toérténik, azaz a mérlegelési
jogkérben hozott kézigazgatdsi hatdrozat akkor tekintendd
jogszertinek, ha a kézigazgatdsi szerv a tényallast kelld mértékben
feltarta, az eljardsi szabdlyokat  betartotta, a mérlegelés
szempontjal megdllapithatdak, és a hatdrozat 1indokoldasabol a
bizonyitékok mérlegelésének okszerilsége kitinik.

Az épitésiigyi hatdsdg eljdrdsdra az eljdrds meginditdsakor - 2013.
junius 27-én - hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseket kellett
alkalmazni. Eszerint az Etv. 48. § (2) bekezdése azt irta eld, hogy
fennmaraddsi engedély az (1) bekezdésben foglaltak érvényesitése
mellett kiadhatdé akkor is, ha

a) az épitmény, épitményrész dtalakitdssal szabdlyossd tehetd, vagy
b) a szabdlytalansdg kdézérdeket nem sért, vagy az érdeksérelem a
hatdsdg dltal meghatdrozott hatdriddén beliil elhdrithato.

A perbeli ligyben a felperes és a felperesi beavatkozéd a kdézérdek
sérelmét 4dllitotta, mint a fennmaraddsi engedély megaddsdnak
akadalyat. Egyetértett a Kuria az elsdfoku birdsdg azon
alldspontjaval, hogy az ezzel kapcsolatos felsoroldsokon és
kifogasokon tul a felperes és a felperesi beavatkozo érdemi



bizonyitdst a kézérdek sérelmére vonatkozdan nem terjesztett eld. A
perben felililvizsgalt kézigazgatdsi hatdrozatok mindbssze a
féldszinti konyha feletti tetdtér bdévitésére vonatkozdan adtak
fennmaraddsi engedélyt az alperesi beavatkozdknak - épitésiigyil
birsdg kiszabdsa mellett -, tehdt az ezzel kapcsolatos kézérdek
sérelme volt vizsgdlhatoé. Sem a Natura 2000 védelme, sem az
ingatlan megkézelithetdsége, sem egyéb bilintetdjogi, polgdrjogi és
birtokvédelmi szempontok e kOérben nem birtak Jjelentdséggel. A
kozteriiletrél ldathatdsdggal kapcsolatosan az alperes és az elsdfoku
birésdg 1is megfeleldéen a4allast foglalt, ez sem képezhette érdemi
akaddalyat a fennmaraddsi engedély megaddsdnak.

Hangsulyozza a Kiuria, hogy az Etv. 48. § (2) bekezdés b) pontjdnak
megfelelden a kbzérdek sérelmének fenndlldsdt és annak tényalapjat
kell bizonyitani, a koézérdeksérelemnek pedig a konkrét épitési
munka vonatkozdsadban kell fenndllnia és bizonyitottnak Ilennie. A
felperes és a felperesi beavatkozd a fennmaraddsi  engedély
megtagadasanak alapjdul szolgald kdézérdeksérelmet vagy jelentds
maganérdek-sérelem fenndllasdat, mibenlétét, sem a megismételt
kézigazgatdsi eljdards soran, sem a koézigazgatdsi perben megjeldlni
és bizonyitani nem tudtdk. Kiemeli a Kuria, hogy d&nmagdban az
engedély nélkiili épitkezés ténye nem ad alapot a fennmaraddsi
engedély kiaddsdnak megtagaddsdra, és nem teszi Ilehetdvé pusztan
emiatt a kbzérdeksérelem fennallasdnak megdllapitasat sem.
Alaptalannak értékelte a Kiuria a feliilvizsgdlati kérelem Etv. 19.
§-dnak sérelmére alapitott hivatkozdsdt 1is. A perben vizsgadlt
épitkezés nem érinti kdrosan a kérnyezet természeti, taji és
épitészeti értékei védelmének érdekeit, a megfeleld megkbzelités
biztositott gyalogosan és gépjarmivel 1is, tehdt a kdézérdek sérelem
amiatt sem 4dllapithatdé meg. Kiemelést érdemel, hogy az eljdrds
tdrgya kizdardlag a felépitmény tetdterének bdévitése, nem pedig egy
uj felépitmény létesitése volt. A szomszédos telkeken az épitmények
kézotti tdvolsdg nem csdkkent, nem sériilt tehdt az Etv. 31. § (2)
bekezdés d) pontjaban eldirt tlzbiztonsdgi kévetelmény, és a
tetdtér bdévitmény a szomszédos ingatlanok és épitmények biztonsdgos
haszndlatdt sem érintette.

A Kuria alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg nem sértette meg az
EUMSZ 267. cikkének eldzetes déntéshozatali eljdrdsra vonatkozo
szabdlyait sem, ilyen eljdrds kezdeményezése a tagdllami birdsdgok
részére fenndallé lehetdség, a tagdllami birdsdg mérlegelés alapjan
jogosult dénteni az eljards meginditdsdrdl, annak indokoltsagarol -
ha nem egyértelmdi szdmdra az unids jog rendelkezése. Ugyanakkor
utal arra is a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelemben nem kerilt
sor annak megjeldélésére, hogy az eljart birdsag mennyiben, milyen
vonatkozdsban nem alkalmazta az unids jogot, konkrétan annak mely
rendelkezését kellett volna alapul vennie, az erddrészlettel
kapcsolatos esetleges kételezettségszegési eljards pedig a perbeli
liggyel 6sszefliggésbe nem volt hozhatd.



Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemmel érintett kérben,
ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban felmeriilt alperesi és alperesi
beavatkozoli perkSltség megfizetésére a Kuria a felperest és a
felperesi beavatkozdt egyetemlegesen a Pp. 270. § (1) bekezdés
folytdn alkalmazanddé Pp. 78.5.(1) bekezdés, 82. § (1) bekezdés és
83. § (1) bekezdés szerint kételezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illeték viselésére a felperes és a felperesi beavatkozo a
6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében
koteles.

Budapest, 2015. oktodber 20.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnéke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eléadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. bird



