A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.479/2015/7.szam

A Kuria az Oppenheim Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt felperes neve
felperesnek a (...9 jogtandcsos 4dltal képviselt Magyar Banydszati
és Féldtani Hivatal alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében a Gydri Kdézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2015. februdr 26. napjdn kelt 15.K.27.074/2014/7.
szamu jogerds itélete ellen alperes d4dltal 8. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Gydri Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsag
15.K.27.074/2014/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi

kbéltséget.

A 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felperes az ,(...)" védnevid bdnyatelken nyersanyag-kitermelést
végzett. A banyatelket 2011. szeptember 9-én a helyi Jnkormanyzat
tulajdondban allsé (...)-6s 1ingatlannal bdévitették. A teriileten

2012. oktdober 4-én geodézial felmérést végeztek, melynek sordn
megdllapitottdk, hogy a bdnyvatelekhez csatolt ingatlanon mintegy 30
ha teriiletet érintden banydszatli igénybevétel volt. Az elsdfoku
hatodsag a 2011. szeptember 9-ét megeldézd iddben végzett
jogosulatlan bdnyadszati tevékenység miatt 2013. majus 3-dn eljardast
inditott, és hatdrozataban megdllapitotta, hogy 39240 m3 kavics és
53473 m3 homok nyersanyag engedély nélkiili kitermelése folyt.
Emiatt a hatdsag 8.800.000 forint birsdgot szabott ki és a
jogosulatlanul kitermelt nyersanyaqg értékének megfizetésére
kételezte a felperest. Az alperes 2013. december 18-i1 MBFH/1719-
2/2013. szdmu hatdrozatdval a birsdg helybenhagydsa mellett a
nyersanyaqg értékét 87.723.510 forintban hatdrozta megqg.



A felperes keresetében a hatdrozat elsdéfokli hatdrozatra 1s
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A Gydri Koézigazgatasi és Munkaligyli Birdsdg az alperes hatdrozatdt
hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoku hatdsdgot uj eljaras
lefolytatdsdra kételezte. Indokoldsa szerint az elsd- és masodfoku
kézigazgatdsi eljards kézti  iddszakban az eljdrds ala vont
szervezet megszint. A masodfoku hatdrozatot a hatdsag ugyanakkor
nem a jogutddlds megdllapitdsa utdan a jogutdddal szemben, hanem a
megszint szervezetet kbételezve hozta. Emiatt sériilt a kbzigazgatdsi
hatdsdgil eljdrds és szolgdaltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 16. § (1) és (6) bekezdése,
ami olyan sulyos eljdrasi szabdlysértés, mely az ligy érdemére 1is
kihat és a peres eljdrdsban nem potolhatdéd, és ott nem orvosolhato.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy az ligyben nincsen jelentdsége a
jogutddlds megallapitdsanak, mert a felperes kordbban jogutddi
mindségét nem kifogdsolta, kételezettségét elismerte, igy még
végzést sem kellett hoznia az egyébként még érdeminek sem nevezhetd
kérdésben. Az ligyben az eljdrds hivatalbdol indult, a jogutddldasrdl
ezért nem kellett végzést hozni. Sériilt ennélfogva a Ket. 16. $-dba
foglalt rendelkezés.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak arrdél kellett déntést hozni, hogy jogszerili-e egy nem
létezd szervezettel szemben kbtelezettséget megdllapito
kézigazgatdsi hatdrozat hozatala.

A Ket. 16. § (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy ha a
jogszabdaly masként nem rendelkezik, vagy ha a hatdsdagi gy
személyes jellege vagy a kOtelezettség tartalma nem zdrja ki, a
polgdari jog szerinti jogutddja 1ép a hivatalbol indult eljdrdsban
kiesd iligyfél helyébe. Jelen ligyben az alperes hivatalbol folytatott
le eljdrdast. A FKet. 16. $-dnak (6) bekezdése kimondja, hogy a
jogutddlds, valamint az Uj teljesitési hatdriddé megdllapitdsa
kérdésében hozott végzést az ligyféllel kbz61lni kell. A jogutodlas
targyaban hozott és az uj teljesitési hatdridé megallapitdsat
megtagadd végzés ellen énallé fellebbezésnek van helye.

Mint a fentiekbdl kitiinik jogutddlds kérdésében a Ket. 16. $-dnak
(6) bekezdése értelmében végzést kell hozni, aminek tartalma
szerint a kiesd ligyfél helyébe a polgdri jog szerinti jogutddja



1ép, Jjelen ligyben ugyanakkor ilyen hatdrozat nem sziiletett.
Helyesen dllapitotta meg emiatt a Gydri Kozigazgatdsi és Munkaligyi
Birdésdg, hogy az alperes hatdrozatat olyan sulyos eljdrdsi
szabdlyszegés terheli, ami az ligy érdemére 1is kihatott, ezért a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének helye volt.

Megjegyzi a Kuria, hogy az alperes d4dlldspontjdnak elfogaddsa
esetében az alperesi hatarozat végrehajthatatlan lenne, mert azt az
alperes olyan személlyel szemben hozta, mely az eljardasbol
idékézben kiesett. Ramutat végil a Kairia arra 1is, hogy semmi
jelentdsége nincsen a jogutdodlds megallapitdsdnak kotelezettségénél
jelen ligyre vonatkozdan annak, hogy az eljdrds kérelemre vagy
hivatalbol indult-e.

A kifejtett 1indokokra tekintettel a kbzigazgatdsi és munkaiigyi
birésdag és a Kuiria az alperes  hatdrozatat érdemben nem
vizsgdlhatta.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. §-a alapjdn kételes az alperes feliilvizsgalati
eljdrdsban a Pp. 79. S-a szerint felszamithaté  kdltségei
megfizetésére.

Az illetékre vonatkozé rendelkezés az alperes 1illetékmentessége
folytdn az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. $-4an
alapszik.

Budapest, 2015. oktdber 6.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k.
eldadé birdé, Dr. Fekete Ildikdé s.k. bird



