A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.468/2015/5.szam

A Kuiria a (...) jogtandcsos dltal képviselt

felperes neve felperesnek a(...) dltal képviselt Veszprém Megyeil
Kormédnyhivatal alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsaqgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Veszprémi Kézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2015. februdr 4. napjdn kelt 2.K.27.237/2014/6.
szdamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 8. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Veszprémi Kozigazgatadsi és Munkatligyi Birdsag
2.K.27.237/2014/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A Kuria koételezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A (...) (...) hrsz-u harom lakdhaz, udvar, szdld, kert és utak
megnevezésd ingatlan tulajdonosai 1971-ben alapité okirattal
tdrsashdzat hoztak létre. Ebben az okiratban meghatdroztdk a kdézds
tulajdonban és az egyes tulajdonosok tulajdondban allo
ingatlanrészeket. Ennek alapjdan a felperes a (...)/6 hrsz-on
nyilvdntartott 1ingatlan tulajdonosa, mely a tdrsashdz 20/100
illetdségének, természetben 116 m2 alapteriiletd és 2 szobabol 4116
hdznak felel meg. E hdz tetdterét a felperes 1990-ben beépitette,
aminek folytdn a hdz hasznos alapteriilete 199 mZ2-re, a szobdk szdma
5-re ndtt.

A felperes 2014. februdr 17-én kérte az alapteriiletre és a szobdk
szamdra vonatkozo adatok valtozdsanak Atvezetését az alperes
szervétdl. Az elsdéfokui hatdsdg a kérelmet elutasitotta. Az alperes
2014. majus 28-1i 30131/2/2014. szdmui hatdrozatdval az elsdSfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Alldspontja szerint a tetdtér tulajdoni
helyzete sem az ingatlan-nyilvantartdsbol, sem az alapitd okiratbdl
nem d&llapithatd meg. Minthogy a tdrsashdzakrol szolo 2003. évi



CXXXIII. tdérvény (a tovdbbiakban: Ttv.) 1. §$-dnak kordbban hatdlyos
(1) bekezdése meghatdrozdsa szerint a kiilén tulajdonban nem 4116
tetdtér kdbz6s tulajdonba tartozik, és a tulajdonostdrsak kiildn
tulajdonként valo bejegyzéséhez sziikséges jognyilatkozata hidnyzik,
elutasitdsnak volt helye.

A jogerds hatdrozattal szemben benyujtott keresetében a felperes a
hatdrozat megvdltoztatdsaval a vdltozds dtvezetését kérte az
ingatlan-nyilvdntartdsban. Eldadta, hogy a tetdtér beépitése mdas
tulajdonostdrsdnak tulajdoni ardnydt nem érinti, 1igy az alapitd
okiratot nem kell mdédositani. Allitotta tovdbbd, hogy a hdza
tetdtere nem 4dllhat a tdrsashdz kézdés tulajdondban. A Veszprémi
Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdésdg a keresetet elutasitotta.
Indokolasa szerint az alkalmazott jogszabalyok értelmében a tetdtér
olyan épiiletrész, mely kiilén tulajdonként nyilvdntartva nincsen,
ezért csak kézds tulajdonban 4dllhat. Ennélfogva sziikséges ahhoz,
hogy az adatok atvezethetdk legyenek, az alapitd okirat mdédositdsa,
mar csak az ott szerepld adatok eltérése miatt is.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatdlyon kiviil helyezésével az alperes
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes kereseti
kérelemnek megfeleld Uuj hatdrozat hozatalra valo kételezését,
illetdleg a birdsdag uj eljdardsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat. Eldadta, hogy ugyan tényszerten az ingatlan
alapteriilete 116 m2-ré81 190 mZ2-re ndétt, a szobdk szdma pedig a
korabbi 2 helyett 5 lett, ezt azonban az épitési hatdsag a
hasznalatbavételkor tudomdasul vette. Alldspontija szerint a
valtozdsok miatt a tdrsashdz egészéhez képest szamitott 20/100
eszmel hdnyada az adat valtozdasdaval nem mddosult. Utalt arra 1is,
hogy  kiiléndllé  hdzanak tetdtere  nem tekinthetd tdrsashdzi
tulajdonnak, mert a tetd a kiilén tulajdonba tartozo lakds
alkotorészét képezi. Jogszabdlysértésként a Ttv. 2. $§-dnak (1)
bekezdését, valamint az ingatlan-nyilvdntartdsrdél szolo 1997. évi
CXLI. térvény végrehajtdsdra kiadott 109/1999. (XIT1.29.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 2. §-a g) pontjat, tovabba 52., 54.
§-dt jeldlte meg.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak arrdol kellett déntést hozni, hogy kiilén épliletekbdl 4116
tdrsashdz egyik épiiletének olyan dtépitése, melynek sordn az épililet
alapteriilete megndé, és szobaszdma is eltér a alapitd okiratdtdl, az
ingatlan-nyilvdantartdsban adatvdltozdsként dtvezethetd-e.

A felperes adatvdltozds 4dtvezetése iranti kérelme benyujtdsakor a
Ttv. I. §-anak (1) bekezdése agy rendelkezett, hogy
tdrsashdztulajdon jén 1étre, ha az épililetingatlanon az alapitéd
okiratban meghatdrozott, miszakilag megosztott, legaldbb két 6nallo



lakds vagy nem lakds céljdra szolgald helyiség, illetdleg legaldbb
eqgy 06ndlloé lakas, és egy nem lakds céljara szolgald helyiség a
tulajdonostarsak kiilon tulajdondba keriil (a tovabbiakban:
tdrsashdz). Az épiilethez tartozo féldrészlet, tovabba a kiildn
tulajdonként meg nem hatdrozott épliletrész, épililetberendezés, nem
lakds céljara szolgald helyiség, illetdleg lakds - kiiléndsen: a
gondnoki, a hazfeliigyeld lakds - a tulajdonostdrsak ko&zdbs
tulajdondba keriil.

A felperes az eljdrds sordan nem vitatta, hogy a tdrsashdz alapito
okiratdban kiilén tulajdonként nem volt meghatdrozva a tetdtér, mint
épiiletrész. A beépitett tetdtér tulajdoni helyzete ezért nem
tisztdzott. A tulajdoni helyzet tisztdzdsa nem az alperes feladata,
a felperes kételessége olyan kérelem eldterjesztése, aminek alapjan
az adatvaltozds d4dtvezetésének egyértelmd alapja van. Ilyen
egyértelmi alapot képezhetne a tdrsashdz alapitd okirata, illetdleg
az alapitd okirat fentiek szerint sziikséges modositdsa, amely
alapité okirat ugyanakkor a kérelemhez csatolva nem lett.

Az Inytv. 39. $-dnak (4) bekezdése e) pontja kifejezetten eldirja,
hogy végzéssel el kell utasitani a kérelmet, ha a kérelemhez a
bejegyzés alapjdaul szolgaldé okiratot nem csatoltdk. Helyesen
mutatott ra a Veszprémi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag arra,
hogy a Ttv. 1. $-dnak (1) ©bekezdése a kérelem benyujtdsakor
hatalyos rendelkezése szerint nem tekinthetd a felperes
tulajdondban 4116 épliletrésznek a felperes idiild épliletének
tetdtere. A Ttv. 9. §-a értelmében, mint a birdsdg 1is idézte, az
alapité okiratban kell meghatdrozni a kiilén tulajdonba kerild
lakdsokat, nem lakds céljara szolgald helyiségeket, valamint az
ingatlan-nyilvdntartds szabdlyai d4dltal megkivant egyéb adatot,
jogot és tényt. A tetdtérrel kapcsolatban ugyanakkor ilyen alapito
okiratbani meghatdrozds nem sziiletett.

A Vhr. 52. $-dnak (1) és 54. $§-anak (1) bekezdését 1is helyesen
idézte a kézigazgatdsi és munkaligyli birdsdg itélete érdemi
aldtéamasztdasaként és helyesen mutatott rd arra is, hogy a Vhr. 2. §
g) pontja sem sériilt, éppen hogy betartdsra keriilt az alperesi
hatdrozat altal.

A kifejtett indokok alapjan a jogerds itéletet a Kuria a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az illeték fizetésére a felperes az illetékekr8l szolo 1990. évi
XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése alapjan kdételes.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban felszdmithatd kdltsége
nem meriilt fel, ezért annak viselésérdl a Kurianak rendelkeznie nem
kellett.



Budapest, 2015. oktdéber 6.
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