A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.305/2014/6.szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Bdédis Ugyvédi Iroda
ligyintézdé: dr. Boédis Pal lgyvéd 4&altal képviselt felperesnek dr.
Helmeczy Laszldé iligyvéd 1054 Budapest, Szemere u. 19. 4dltal
képviselt alperes ellen kétbér megfizetése 1irant a Nyiregyhdazi
Térvényszéken 13.G.15-12-040153 szamon 1indult és a Debreceni

Itéldtabla Gf.IIT.30.188/2014/6. szamu jogerds itéletével
befejezett perben a jogerds itélet ellen az alperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson -

meghozta a kdévetkezd

-

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 508.000 (6tszdaznyolcezer) Ft feliilvizsgalati eljardsi
kéltséget, tovdabba az 4dllamnak felhivdsra 3.500.000 (hdarommillio-
O6tszdzezer) Ft feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes 2003. d&prilis 30-an jétt l1létre termeldi csoportként a
tagjai altal egyénilegqg, vagy csoportosan eldallitott tej
dtvételére, kbz6s ipari feldolgozdssal toérténd értékesitésére, a
tej termelési folyamatanak eldsegitésére, a termeléshez sziikséges
anyagok beszerzésére, valamint a tevékenységhez kapcsolddd piaci
munka végzésére, mindsitett, elismert és ellendrzdtt mindségid
tejnek a tdrsasdg tagjaitdl térténd beszerzésére, értékesitésére.
Az alperes 2004. december 13-an lett a felperes tagja.

A felperes tdrsasdgli szerzddésének 8.2.1. pontja szerint a tag
kételes az altala elddllitott tej teljes mennyiségét a tdrsasdgnak
eladni, a tdrsasdg pedig kdételes azt megvasarolni. A tag és a
tdrsasdg a tag a4altal eldallitott tej értékesitésére évente
termékértékesitési szerzddést kot.

A tdrsasdgi szerzddés 8.2.5. pontja alapjan a tag az d4dltala



elddllitott tej legfeljebb 25 $%$-4t értékesitheti kézvetleniil a
fogyasztonak, ha a taggyllés megadja ehhez a felhatalmazdst. Abban
az esetben, ha a tag az értékesitési kételezettségének felrdhatod
médon nem tesz eleget, uUgy a tdrsasdgli szerzddés 8.2.7. pontja
szerint a le nem adott tej atvételi dra 30 $%-dnak megfeleld
pénzdsszeget mint kdtbért kételes a felperesnek megfizetni.

Az alperes utoljdra 2010. 4dprilis 21-én k6tétt termékértékesitési
szerzd&dést a felperessel a 2010. 4dprilis 1-jétdél 2011. marcius 31-
ig terjedd idészakra. A 2011/2012. kvotaévre nem Jjott 1étre
kbzottiik ilyen szerzddés, mert az alperes a felperes dltal ajanlott
drat és fizetési feltételeket hatrdnyosnak értékelte, és azt ilyen
feltételek mellett nem volt hajlanddé megkdtni.

A jelen per alperese a 2011. februdrjdban és mdrciusdban
leszallitott tej ellenértékének és annak késedelmi  kamatai
megfizetése irdnt pert inditott a jelen per felperesével szemben a
Székesfehérvdari TOrvényszék eldtt. Az emlitett perben a jelen per
felperese beszamitasi kifogast és viszontkeresetet is
eldterjesztett 2011. november 30-dig érvényesitett kdtbérkovetelés
jogcimén. A Székesfehérvari Térvényszék 14.G.40.142/2011/14. szamu
itéletével a felperes (a jelen per alperese) keresetét
elutasitotta, és kdételezte egyuttal 12.764.309 Ft kétbér és
jdrulékai megfizetésére. A Jjelen per alperesének fellebbezése
folytdn eljdrt Fdévdrosi Itéldtdbla a 14.Gf.40.216/2012/7. szdmu
itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, és
a felperest terheld marasztalds tdkebsszegét 706.938 Ft-ra
leszdallitotta, ezt meghaladdan az alperes viszontkeresetét
elutasitotta, a kereseti kérelmet elutasitd rendelkezést pedig
helybenhagyta. A jelen per alperesének feliilvizsgalati kérelme
alapjan eljart Kuria a Gfv.VII.30.063/2013/5. szamu itéletével a
Févdrosi Itéldétdabla jogerds Iitéletét hatdlydban fenntartotta. A
Kuria osztotta a  jogerds itéletben kifejtett azt a  jogi
dlldspontot, hogy a jelen per alperesének a termeldi csoportokrodl
szolo 81/2004. (V.4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet) 7.
§ (1) bekezdés a) pontja és a jelen per felperese tdrsasdgi
szerzd8désének 8.2.1. pontja alapjdn szerzddéskdtési kotelezettsége
allt fenn a 2011/2012. kvdétaévre. Ennek  felrohatéd nemteljesitése
miatt a jelen per alperesét kotbér megfizetése terhelte a gazdasdgi
tdrsasdgokrél szdolo 2006. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: Gt.) 9.
§ (2) bekezdése, az FVM rendelet 7. § (3) bekezdés a) pontja és a
Ptk. 246. § (1) bekezdése szerint. A Kuria egyetértett a Fdévarosi
Itélétdbla doéntésével abban 1is, hogy az alperes megalapozatlanul
hivatkozott a kdOtbérkikétés semmisségére és hogy a perbeli
ténydllds mellett nem volt indoka a kotbér mérséklésének.

A felperes a jelen perben médositott keresetével kérte az alperes
kételezését 2011. december 1-jétdsl 2012. marcius 31-éig esedékes
kétbér jogcimén 42.866.972 Ft és jarulékai megfizetésére.



Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta annak jogalapjat
és Osszegszerilségét, eldadva a peres felek kéz8tt kordbban
folyamatban volt perben kifejtett érveit.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 42.866.972 Ft-ot és annak jarulékait.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés indokaira tekintettel kifejtette: a Székesfehérvari
Térvényszék eldtt indult perben eljdrt birdsdgok mindhdrom forumon
elbirdltak az alperesnek (jelen per felperesének) a felperesi
kbéveteléssel szemben beszamitdsi kifogds és viszontkereset udtjan
érvényesitett kétbér kévetelését. Az alperes beszdmitdsi
kifogasanak itéletiikben helyt adtak. A beszdmitdsi kifogds utjan
érvényesitett, elbirdlt ellenkbveteléshez, amint azt a Legfelsdbb
Birdésdag EBH2000.315. szamu elvi hatdrozata 1is tartalmazza, anyagi
jogerd, itélt dolog hatdsa filzddik. Az a megdllapitdas ezért, hogy a
felperes tarsasdgl szerzddésének a koOtbérfizetési kotelezettséget
eldird rendelkezése nem jogszabdlyba iitkézd, a kikotétt kdotbér
mértéke nem tulzott, a jelen perben kdtétte a birdsdagokat, és

emiatt kizdrdélag a felperesi kdévetelés O0sszegszerlségét
vizsgdlhattdk.

A mdsodfokui birdsdg utalt arra, hogy a jelen perelili alperes
hivatkozdsa a tarsasagi szerzddés 8.2.5. pontjanak azon

rendelkezésére, miszerint a taggyillés felhatalmazdsa alapjan a tag
az dltala eldallitott tej 1legfeljebb 25 $%-4t kézvetleniil a
fogyasztdénak értékesitheti, az alperes javdra, a kétbéralap
csbkkentésére nem volt figyelembe vehetd. A perrel érintett
iddszakban ugyanis az altala szolgaltatott adatok alapjan egyik
hoénapban sem értékesitett 5 $%-ndl nagyobb mennyiségid tejet
kézvetleniil fogyasztdk részére. Utalt arra is az itéldtdbla, hogy a
kétbér mértékének, illetve maganak a kétbéralap mértékének
meghatdrozasan tul az alperes fellebbezése a kétbér
O0sszegszerliségét egyebekben nem tdamadta, az elsdéfokui birdsag altal
figyelembe vett adatok helyt 4lldsdgdt nem vitatta. Az elsdfoku
itélet megvaltoztatdsdara, illetve hatdlyon kiviil helyezésére az
ismertetett indokok alapjan nem ldtott okot. Kifejtette azt is, a
peres felek gazdalkoddasdra vonatkozd, alperesi fellebbezésben tett
hivatkozasokat a jogvita eldéntése tekintetében jogilag
érdektelennek tartotta.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes annak hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, és felperes  keresetét elutasité  hatdrozat
meghozataldt kérte. Eldadta, a jogerds itélet a Pp. 221. $-aba és a
206. S-a (1) bekezdésébe litkézik. Az eljdrt birdsdagok nem adtdk
indokdat ugyanis annak, hogy miért tekintették felrdhatdnak a



szerzddéskdbtéstsl elzdrkdzd magatartdsdat. Vitatta a jelen perben
érvényesitett kétbérigény alapjaul figyelembe vett adatok helyt
allésdgat, sérelmezte, hogy bizonyitdsi inditvdanyainak az eljart
birdsdgok nem adtak helyt.

Az alperes vitatva a kétbérigény  jogalapjat, anyagi jogi
jogszabalysértésként a Gt. 317. § (1) bekezdés e) pontjdra, 119. §
(1) bekezdésére, a 47. § (1) és (3) bekezdésére, az FVM rendelet 7.
§ (3) bekezdés a) pontjara, a Ptk. 246. § (1) bekezdésére
hivatkozott. Feliilvizsgdlati kérelmében a megeldzd eljdrdsok sordn
mdr felvetett aldbbi kérdésekben kért a Kuridtdl alldsfoglaldst:
1.)jogszerli-e a tdrsasdgi szerzddés azon rendelkezése, amely a
termékértékesitési szerzddés megkdétésének mint tagi
kbtelezettségnek a nemteljesitése esetére kotbér megfizetését irja
eld,

2.)a termeldi csoportként mikédé gazdasdgi tdrsasdg tdarsasagi
szerzdédésének kételezd tartalma-e szankcidként a kétbér eldirdasa,
3.)alkalmazhaté-e a Gt. 9. § (2) bekezdésére figyelemmel a Ptk.
246. §-a,

4.)tdrsasdgi szerzddést szegett-e a szerzd8déskotési kotelezettség
nemteljesitésével,

5.)terheli-e  szerzddéskotési kételezettség a felperes altal
diktalt, bdrmilyen feltételek mellett,

6.)felréhaté-e neki az, hogy nem kotétte meg a felperes d4dltal
diktdlt, szamdra kedvezdtlen blanketta szerzddést.

Utalt végiil arra 1is, hogy a Jjogerds itélet az Alaptdérvény M)
cikkébe, XIII. cikk (1) bekezdésébe Iiitk6zé mdédon alaptdrvény-
ellenes és nem felel meg az Alaptdrvény 28. cikke szerinti
jogértelmezésnek sem.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil és azt az
abban hivatkozott indokok alapjan nem taldalta jogszabdlysértdnek.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme 12. oldaldnak 4. bekezdésében
maga 1s elismerte, hogy 1itélt dolognak mindsiil a vele szemben
érvényesitett kdétbér igény jogalapja. Feliilvizsgdlati kérelmében -
ennek ellenére - a kordbban hivatkozott Székesfehérvdari Térvényszék
eldtt indult perben meghozott jogerds itéletet elemezte és annak
jogszabdlyba litkézd mivoltat 4allitotta. A jelen perben eljart
birdsdgok helytdalldan d4dllapitottdk meg, hogy a Pp. 229. § (3)
bekezdésében irtakra figyelemmel, az ugyanazon tényalapbdl
szarmazo, ugyanazon jog 1rant, ugyanazon felekre vonatkozodan
meghozott és jogerdre emelkedett itéletben foglaltak kototték JSket.
A jelen perben eldterjesztett kereset 1ényegében a jogerds
itélettel megdallapitott jogalapra hivatkozdssal, a kordbbi perben
az alperessel szemben még nem érvényesitett négy honapra esd



tovdabbi kétbér megfizetése iranti igény, amelynek mar csak annak
O0sszegszerlsége volt vizsgdlhato.

A felperes d4dltal a jogalap fenndalldsanak vitatdsdra felhozott
anyvagli jogl jogszabdlysértések 1igy, a felililvizsgdlati eljardsban
sem voltak elbiralhatdék. Nem volt helye ez okbol az alperes altal
felvetett kérdésekben vald alldsfoglaldsnak sem.

A Kuria az O0Osszegszerliség megallapitdsa sordn sem észlelt sem
anyvagi jogi, sem eljdrdsjogi jogszabdlysértést. A kordbbi perben
hozott jogerds itélet szerint a kStbér mértéke csdbkkentésének
jogszabdlyi feltételei nem &alltak fent, az nem volt tulzott, annak
kikdtése nem litkozott nyilvdnvaldan joerkdolcsbe. A Kuria
egyetértett az eljart birdsdgokkal abban is, hogy a kétbér alapja
csak 5 %-kal volt csdkkenthetds. Az alperes hivatkozdsdaval szemben,
a Ptk.421.§ (2) bekezdésében irt, a termeldt a kikétott
mennyiségnél 10%-al kevesebb teljesitésre feljogositd diszpozitiv
szabdly a felek jogviszonydban nem volt alkalmazanddé, hiszen e
kérben a tdrsasdgi szerzddés 8.2.5. pontja eltérd rendelkezést
tartalmazott. A kisebb mennyiség szallitdsdra csakis taggytlési
hozzajdrulds esetén keriilhetett sor. Az évente megkStott
termékértékesitési szerzddések 1is rendelkeztek e kérdésrdl. Vis
maiort kivéve, az 5%-al a kikdtétt mennyiségnél kevesebb tej
dtaddsa esetén a termeldt mdr kOtbérfizetési  kotelezettség
terhelte. A 25%-al kevesebb tejmennyiség leszdllitdsdra e szerzddés
csak abban az esetben adott lehetdséget, ha annak értékesitése
kézvetleniil fogyasztok részére toértént. A bizonyitékok okszerd
mérlegelésével allapitottdk meg az eljart birdsdagok azt is, hogy az
alperes dltal megtermelt tej 5%-dnak kézvetleniil fogyasztd részére
valé értékesitése nyert bizonyitast.

A Kuria észlelte azt 1is, hogy a felperest megilletd kétbér
kiszdmitdsahoz sziikséges egyéb adatokat - a megtermelt mennyiséget,
mindséget, az Aatvételi 4drat - az alperes szolgaltatta. Az
O0sszegszerliséget e kOrben a fellebbezésével nem tdmadta, 1igy erre
alapozva mar feliilvizsgdlatnak sem volt helye.

A Kuria megitélése szerint a jogerds itélet az alperes altal
megjelélt okokbol az Alaptdrvénnyel sem ellentétes.

Magyarorszag Alaptérvénye M) cikkének (1) bekezdése agy
rendelkezik, hogy Magyarorszdg gazdasdga az értékteremtd munkdn és
a vallalkozds szabadsdgan alapszik. Az Alaptérvény XII. cikkének
(1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozads szabad megvdlasztasahoz, valamint a vallalkozdshoz.

A 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsdg
megdllapitotta, hogy gyakorlata szerint a vdllalkozashoz vald jog
alapjog, amely azt jelenti, hogy barkinek Alaptdorvényben
biztositott joga az lizleti tevékenység kifejtése. Az emlitett jog
az allam d4dltal teremtett kézgazdasdgi feltételrendszerbe valo
belépés lehetdségének, a vallalkozdéva vdldsnak - esetenként szakmai
szempontok 4dltal motivalt feltételekhez kétoétt, korlatozott -



biztositdsat jelenti. Nem abszolutizalhato, és nem
korlatozhatatlan.

Az Alkotmanybirdsdg eddigi gyakorlatdban az Alaptérvény M) cikke
(1) bekezdését, illetve XII. cikke (1) bekezdését ugy értelmezte,
hogy az egyrészt az 4&llam szamdra teremt negativ kdtelezettséget
arra, hogy ne akaddlyozza meg a vdllalkozovd vdaldst, mdsrészt az
dllami beavatkozds vagy korldtozds 1is csak akkor alaptdrvény-
ellenes, ha a szabalyozas teljesen kizdrja az adott kdézgazdasagi
feltételrendszerbe vald belépés lehetdségét (3062/2012. (VII. 26.)
AB hatdrozat, Indokolds [154-155],; 26/2013. (X.4.) AB hatdarozat,
Indokoléas [177]).

A jelen Ugyben az alperes szdmdra az adott kbzgazdasdgil
feltételrendszerbe valo belépés lehetdsége nyitott volt,
vdllalkozova valasdat az allam nem akaddlyozta meg. Az a kdériilmény,
hogy egyes konkrét jogligyletek megkdtésére az dltala, a tdrsasaqgi
szerz8dés szabdlyainak magdra nézve kételezdként elfogaddsdval
vallalt kdtelezettségek miatt nem volt lehetdsége, nem jelenti a
vdllalkozas Alaptérvényben biztositott szabadsdganak sérelmét.

Az Alaptérvény XIII. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek
joga van a tulajdonhoz és az &érdkléshez.

Az Alkotmanybirdésdag a 64/1993. (XII. 22.) AB  hatdrozatdban
kimondta, hogy az ,Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kére (...)
nem azonosithatd az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével;
azaz sem a birtoklds, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival,
sem pedig negativ és abszolut jogként vald meghatdrozdsdval. Az
alapjogként védett tulajdon tartalmdat a mindenkori (alkotmdnyos)
kézjogi és maganjogi korldtokkal egylitt kell érteni. Az alkotmdnyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig  konkrét; fligg a tulajdon
alanyatdél, tdrgydatdl és funkcidjatol, illetve a korldtozdas moédjatol
is. (...) A jogszabdlyi korldtozdsok sokasoddsdra adott vdlaszként
kitdgul a klasszikus kisajatitds fogalma (...) de, ahogy egyre tdébb
tulajdonkorldtozdsért jdr a kisajatitdshoz hasonld védelem, egyre
tébb korldtozdst kell minden ellentételezés nélkiil elviselni" (ABH
1993, 373, 380-381.). E hatdrozatban foglaltakat az
Alkotmédnybirdsdag az Alaptérvény értelmezése sordn 1s 1irdanyaddnak
tekintette (3219/2012. (IX.12.) AB végzés, Indokolds [6]; 26/2013.
(X.4.) AB hatdarozat, Indokolds [161]).

Az alperes nem hivatkozott olyan 4allami vagy egyéb egyoldalu
beavatkozdsra, amely alkotmdnyos tulajdonjoganak elvondsat vagy
korldtozdasdat jelentené. A termeldi csoporthoz valdé csatlakozédsa,
amelyre a sajat elhatdrozdsabol keriilt sor, nem a tulajdonjog
korldtozdsanak, hanem a rendelkezési jog szempontjdbdl éppen
ellenkezdéleg, a tulajdonosi jogositvanyok sajdtos gyakorlasanak
tekinthetd. Nem d4dllapithato meg a tulajdonhoz vald jog sérelme



akkor sem, ha az alperes jovedelmi vdromdnytdol vald elesését
tekinti a tulajdon sérelmének. Feltéve, hogy a jévedelmi vdromany
egydltaldn az Alaptdrvény XIII. cikke szerinti tulajdonnak mindsiil,
az alperes a termeldi csoporthoz tértént csatlakozdsdt kévetden nem
rendelkezett ilyen jogszerd vdromannyal a termeldi csoporton kivili
értékesitésre vonatkozdan.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljardsban pervesztes alperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdanyadé Pp. 78. § (1)  bekezdése alapjan
kételezte - figyelemmel a birdsdgi eljdrdsban megdllapithato
ligyvédi koéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdéseire, - a felperes jogl képviseldje 4dltal
ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo
feliilvizsgdlati eljdrdsi k&ltség megfizetésére. Az alperes a
kbltségmentesség alkalmazdsdrol a birdsdgi eljdrdsban sz0616
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. S-a alapjdn koteles az
illetékfeljegyzési  joga folytan 1le nem rott felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2015. februdr 24.

Dr.Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits
Andrds sk. eldado biro, Dr. Vezekényil Ursula sk. biro



