A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg az 1000-es szamu Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Dantesz Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Lendvai és Szérényi Ugyvédi Iroda iligyintézd: dr. Lendvai Andrds
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitédsa irant a Pesti Kbézponti Keriileti Birdsdgon
29.P.85.167/2013. szamon indult és a Févarosi Toérvényszék
43.Pf.633.731/2013/3. szamu jogerds kézbensd itéletével befejezett
perében a jogerds kdbzbensd itélet ellen az alperes részérdl
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson -
meghozta a kdovetkezd

k6 zbensd 1itélete t:

A Kuria a jogerds kébzbensd itéletet az elséfoku birdsdg itéletét
hatalyon kiviil helyezd és az elsdfokud birdsdagot a kereset
O0sszegszeriliségének tdrgydban Ujabb tdrgyaldsra és uUjabb hatdrozat
hozataldra utasito  rendelkezését  meghaladdan  hatdlyon  kiviil
helyezi, az elséfoku birdsdg 4. sorszamu itéletének
megvaltoztatdasdval megdllapitja, hogy a perbeli szerzddés 3.8.
pontja érvénytelen.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 95.400 (kilencvendtezer-négyszdz) Ft felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Megdllapitija, hogy az alperes 983.000 (kilencszdznyolcvan-
hdaromezer) Ft illeték visszatéritésére jogosult.

Ez ellen a kézbensd itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes és F J P - a tovabbiakban: addsok - valamint az alperes
- a tovdbbiakban: hitelezd - 2008. aprilis 24-én kdlcsénszerzddést
kétott, mely alapjan az alperes 136.211 CHF Osszegl kolcsént



nyujtott az addsok részére. A szerzddés 1.3.8. pontja értelmében az
adosok tudomdsul veszik, hogy a hitelezd a k6lcsén lgyleti
kamatlabdat az egyes kamatperiddusok forduldé napjdan, a kezelési
kbltség és egyéb, a hitel 1igénybevételével kapcsolatos dijak,
jutalékok, kéltségek mértékét pedig barmikor, a pénzpiacli viszonyok
valtozdsdatol fiiggden jogosult egyoldaluan - kiilon
szerzddésmoédositds nélkiil - megvaltoztatni.

A szerzddés 1.4.7.1. pontja szerint az addés az &t terheld, a
kblcsén devizanemében meghatdrozott fizetési kételezettségeket,
azok forint ellenértékének d4dtutaldsdval kdételes teljesiteni. A
fizetési kbtelezettségét az ados legkésdébb a tartozas
esedékességének napjdn érvényes, a  hitelezd 4dltal az adott
devizanemre meghatdrozott és az lizletszabdlyzatban rdgzitettek
szerint kézzétett deviza eladdsi arfolyamon kételes teljesiteni.

A felperes médositott keresetében a perbeli kélcsénszerzddés
érvénytelenségének megadllapitdsat kérte arra hivatkozdssal, hogy az
a hitelintézetekrdl és a pénziigyli vallalkozdsokrél szolo 1996. évi
CXII. toérvény (Hpt.) 213. § /1/ bekezdés c) és d) pontjai alapjan
semmis, kérte tovdbba a szerzd8déskotés eldtti allapot
helyredllitasat azzal, hogy a birdsdg kotelezze az alperest
9.167.563 Ft és jarulékal megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a
perbeli kélcsébnszerzddés nem tartalmazza a deviza eladdsi és vételi
arfolyam alkalmazdsabél eredd koltség éves $-os formdban tdérténd
feltiintetését, valamint egyoldaltu szerzddésmoédositdst szabdlyozo
szerzddéses rendelkezés nem tesz eleget a Hpt. 213. § /1/ bekezdés
d) pontjdban irt kdvetelményeknek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a Hpt. hivatkozott rendelkezései alapjdn nem volt
megdllapithatd a felek ké6z6tti kélcsbnszerzddés érvénytelensége az
ott régzitett okok fenndlltdnak hidnydban.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg kdzbensd
itéletével az elsdéfoku  birdsdag itéletét megvaltoztatta és
megdllapitotta, hogy a felek kézottil kélcsonszerz48dés
érvénytelensége folytdn a felperest a szerzddéskétést megeldzd
helyzet visszadllitdsa irdnti jog megilleti, egyebekben az elsdfoku
birdsdg itéletét hatdalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdagot a
kereset d&sszegszeriliségének tdrgydban a per uUjabb tdrgyaldsdra és
ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A fellebbezés 1indokaira
tekintettel arra hivatkozott: sem a kélcsbnszerzddés I.3.8.
pontjaban, sem pedig az lizletszabalyzat 4.3.1. pontjdban foglaltak
nem feleltek meg a Hpt. 213. § /1/ bekezdés d) pontja szerinti
részletes meghatdrozdsnak. A hiteldij alperes d4dltali egyoldalu
modositasara okot ado kériilményeket teljes egyértelmiiséggel,
vildgos és félreérthetetlen tartalommal kell meghatdrozni, ahogy



azt 1is, hogy ezen kériilmények milyen mdédon gyakorolnak hatdst a
fogyasztokkal kététt szerzddésre. A perbeli szerzddési feltételek
nehezen értelmezhetdek, ellendrizhetetlenek, egzakt tartalommal nem
birnak, ezért a szerzddés ez okbol semmis.

A Hpt. 213. § /1/ bekezdés c) pontjara alapitott érvénytelenségi
okot a mdsodfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy a deviza vételi és
eladdsi arfolyam  kézdtt jelentkezd  kiilénbézet (Arfolyamrés)
kéltség, amely még az drfolyam vdltozatlansdga mellett 1is
sziikségképpen tébblet terhet jelent a fogyasztd szdmdra az egynemd
drfolyam alkalmazdsahoz képest. Ebbdl fakaddéan e kéltséget a
szerz&désnek a Hpt. hivatkozott rendelkezése alapjdn fel kellett
volna tilintetnie.

A masodfoku birdsdg szerint a semmisségi okok kéziil legfeljebb az
drfolyamrés mint kéltség szerzddésben vald feltiintetésének hidnya
lenne kikiiszébélhetd vonatkozo peradat alapjan, de az egyoldalu
szerzddésmédositds feltételeinek részletes meghatdrozdsa nem. Mivel
a szerzddés részleges érvénytelensége megdllapitdsanak nem volt
helye, a mdasodfoku birdésdg a semmisség jogkdvetkezményeként a
szerzd8déskétés eldtt fenndllt helyzet visszadllitdsdat rendelte el.

A jogerds kézbensd itélet ellen eldSterjesztett feliilvizsgalati
kérelmében az alperes a jogerds kézbensd itélet hatalyon kiviil
helyezését és elsddlegesen a masodfoku birdsag uj eljardsra, Uj
hatdarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan a kereset
elutasitdsdt, harmadlagosan a perbeli kélcsénszerzddés érvényessé
nyilvanitdsdt kérte akként, hogy a deviza vételi és eladasi
arfolyam kézdtti kiilénbség mértéke 3,90 $%. Negyedlegesen a perbeli
kblcsénszerzd8dés részleges érvénytelenségének megdllapitdsdt kérte.
Arra hivatkozott, hogy a jogerds kdézbensd itélet a Hpt. 213. § /1/
bekezdés c) és d) pontjdba, 213. § /3/ bekezdésébe, a Ptk. 237. §
/1/ bekezdésébe, /2/ bekezdésének masodik fordulatdba, a Ptk. 2309.
S /2/ bekezdésébe és a Ptk. 685. § e) pontjdba Utkdz8 mddon
jogszabdlysértd. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg a
2/2012. (XI1.10.) PK véleményben foglalt irdnymutatdst nem vette
figyelembe, igy tévesen d4dllapitotta meg, hogy az egyoldalu
szerzddésmodositdst lehetdvé tévd, szabdlyozd szerzddéses
rendelkezések nem felelnek meg a Hpt. 213. § /1/ bekezdés d)
pontjaban foglaltaknak. Tévedett a masodfoku birdsdg akkor 1is,
amikor az érvénytelenség jogkdévetkezményeként az eredeti 4dllapot
helyredllitdsdrdl rendelkezett: ez nem felel meg a Kiria vonatkozd
joggyakorlatdnak, illetve a Ptk. hivatkozott rendelkezéseinek sem.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a jogerds kézbensd itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei ké6zO6tt vizsgalta feliil és
azt az abban hivatkozott indokok alapjan jogszabdlysértdnek
talalta.



A jogerds kézbensd itélet a perbeli kélcsénszerzd8dés
érvénytelenségét a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) és d) pontija
alapjdn allapitotta meg.

A Kuria egyetért az alperes feliilvizsgalati kérelmében Iirtakkal
annyiban, hogy a perbeli k&lcsénszerzd8dés az arfolyamrés
feltilintetésének hidnydra tekintettel nem a Hpt. 213 § (1) bekezdés
c) pontja alapjdan érvénytelen. A Kuria a 2/2014. PJE hatdrozatdnak
3. pontjaban ugy foglalt 4llast, hogy fogyasztdl devizaalapu
kblcsénszerzddésekben az drfolyamrés alkalmazdsa tisztességtelen,
eqy ilyennek mindsiild szerzddési feltétel feltiintetésének
elmaraddsa pedig nem teszi a kdblcsbnszerzddést a Hpt. 213 § (1)
bekezdésébe litkdzdvé.

A perbeli kblcsénszerzddés 3.8. pontija az egyoldalu
szerzddésmédositds kapcsdan azt tartalmazza, hogy a kamatok, dijak,
jutalékok, koltségek mértékét bdrmikor a pénzpiaci viszonyok
vdltozdsdtol filiggéen jogosult az alperes szerzddésmodositds nélkiil
megvaltoztatni. A IV.4. pontban a szerz8dés nem vitdsan utal az
Uzletszabdlyzatban irtakra, de csak a szerzddésben nem szabdlyozott
kérdések tekintetében.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja szerint semmis az a
fogyasztdsi, lakossdgi kélcsébnszerzddés, amely nem tartalmazza azon
feltételek, kériilmények részletes meghatdrozdsdt, amelyek esetében
a hiteldij megvaltoztathatdé. A Kuria megitélése szerint a per
targyat képezdéd szerzdédés 3.8. pontja ezen térvényi kévetelménynek
nem felel meg. A hivatkozott szerzddéses rendelkezés nem utal
kézvetlentil az Uzletszabdlyzatnak az egyoldald szerzddésmédositdst
lehetdvé tévé rendelkezésére, a 1IV.4. pont pedig csak a
szerzddésben nem szabdlyozott kérben rendeli az lizletszabdlyzat
rendelkezéseit alkalmazni. Igy tehdt nem az Uzletszabdlyzat alperes
dltal  hivatkozott  rendelkezései alapjan kellett a  jogvitat
eldénteni, hanem a kélcsénszerzddés hivatkozott pontja alapjan. A
vonatkozdé kélcsénszerzddési rendelkezés pedig nem felel meg a
részletes meghatdrozds koévetelményének. Igy a Hpt. 213 § (1)
bekezdés d) pontjaba ilitkozik.

A 6/2013. PJE hatdrozat 5. pontja értelmében a Hpt. 213 § (1)
bekezdés d) pontjdba litkozE szerzddés részlegesen érvénytelen. Azt
tehdt helyesen 4dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a perbeli
kélcsénszerz8dés a Hpt. 213 § (1) bekezdés d) pontjdba iitkézik,
ennek azonban nem a helyes jogkdévetkezményét vonta le. A teljes
szerzddés érvénytelensége a hivatkozott indokok alapjdn fel sem
meriilhet, csak részleges érvénytelenség megallapitdsdara keriilhet
sor.

A Kuiria mindezekre figyelemmel a jogerds kézbensds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, az elsdfoku birdsdg itéletét kOzbensd itélettel
megvdltoztatta és a perbeli szerzddés 3.8. pontja érvénytelenségét
megdllapitotta.



A folytatdédo eljardsban tisztdzni sziikséges, hogy a Kuridnak a
pénziigyl intézmények  fogyasztoi kblcsébnszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozatdaval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl

sz4616 2014. évi XXXVIII. térvényben régzitett elszamolds
szabdlyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL.
térvény szerinti elszdamoldas megtdértént-e. (Az elszamolds

megtorténtére vonatkozd alperesi bejelentést a felperes a
feliilvizsgalati eljdrdsban vitatta.) Az alapjdan a felperest a
tisztességtelen egyoldalu szerzddésmodositdsra tekintettel milyen
O0sszeg illeti meg. Ennek ismeretében lehet a kereset marasztaldra
vonatkozoé része tekintetében dbnteni.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdés szerint irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdtelezte
- figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdésére - az alperes felililvizsgalati eljardsi kéltségének
megfizetésére. A feliilvizsgalati eljards illetéke az Itv. 43. § (1)
bekezdése alapjan 70.000 Ft, ezért az alperes az d4dltala tévesen
lerott felililvizsgalati eljdrdsi illeték kiilénbozetét az
adohatdésdagtol visszaigényelheti.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldadé bird, Dr.Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. biréd



