A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.328/2015/6.szam

A Kuria a Dr. Fodor Akos Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt (...)
felperesnek a BM Orszdgos Katasztrofavédelmi Fdéigazgatdsdg alperes
ellen koézigazgatdsi  hatdrozat birdsdgi  feliilvizsgdlata irdant
inditott perében a Szegedi Kbézigazgatdsl és Munkailigyl Birdsdg 2014.
december 18. napjan kelt 3.K.26.803/2013/116. szamui jogerds itélete
ellen a felperes altal 117. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
3.K.26.803/2013/116. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A Kuria koételezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes tulajdonaban all a (...) kilterilet (...) hrsz-u,
természetben a (...) cimen fekvé 1ingatlan. Az ingatlan az M5
autopdlya mellett fekszik, annak (...)-6s kilométerénél. Az alperes
elsdéfoku szerve az autdpdlya épitdinek tobb megismételt eljaras
utdn vizjogil lizemeltetési engedélyt adott, mely a perbeli ingatlant
is érintden csapadékviz elvezetésére és a megépitett vizi
létesitmények fenntartdsdra, lizemeltetésére szolt. Az alperes az
elsdéfokui hatdrozatot 2011. mdrcius 7-1i 14/5457-9/2010. szdmu
hatdrozatdval kikétésekkel helybenhagyta.

A felperes keresetében a hatdrozat elsdéfokt hatdrozatra 1is
kiterjeds hatdalyon kiviil helyezését és a hatdsag uj eljardsra
kbtelezését kérte. Eldadta, hogy az autdpdlya épitése miatt
iddkézben 1s eldrasztodott a teriilete, valamint, hogy az alperes
hatdrozata meghozatalandal sem a korabbi kdriilményekre, sem ezen Uj
kériilményre vonatkozdan nem tisztdzta megfelelden a tényalldst.
Hivatkozott polgdri peres ligyeire 1is, amelyek a vizelvezetés
hidnyossdgai miatti egyéb igényel tdrgyaban indultak.



A  Szegedi  Kbzigazgatdsi és  Munkailigyi  Birdsdg a  keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes 4altal inditott szdmos
kiilénbbz8 eljardsban alkalmazott szakértdk véleményelt egybevetve
és elfogadva a perben kirendelt szakértd véleménye szerint az M5
autdpdlydhoz kiépitett vizelvezetd és szikkasztdorendszer alkalmas a
viz elvezetésére, leszamitva a szélsdséges és ritkan fenndallo
idéjarasi viszonyokat. Az iddéjarastdl és nem az autdpdlya épitéstdl
vizesedett a felperesi ingatlan. Tehdt a vizesedés miatt a vizjogi
engedély kiaddsa jogszabalysértd nem volt. A birdésdg a
szakvéleményt aggdlytalannak tartotta, elfogadta és a felperesi ez
irdnyu kérelme visszavondsa miatt melldzte a tovabbi szakértdi
bizonyitast.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet megvdltoztatdsdt és a keresetének helyt
ado déntés hozataladt. Kifogasolta, hogy a kézigazgatdsi
hatdrozatban a ténydllds megfelelden megallapitdsra nem keriilt,
eldadta, hogy a kirendelt szakértd szakvéleménye hidnyos, homdlyos,
ezért elfogadni nem lehetett volna. Hivatkozott polgdri Iiigyben
hozott itéletekre. Allitotta, hogy a hatdrozatok a vizjogi
jogszabalyoknak nem feleltek meg. Hivatkozott arra, hogy a birdsagi
szakértd elfogult volt és a szakvélemény egyes részel tényszerden
is hibdsak voltak. Hivatkozott utdbb bekévetkezett kdériilményekre
is. Jogszabdlysértésként a kézigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdolo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 2. $-anak (3), 3. $-anak (2), 4. $S-anak (1)
bekezdését, 50. §-at, 50. S-anak (4) és (5) bekezdését, 72. $-dnak
(1) bekezdését, a vizgazdalkoddsrol szold 1995. évi LVII. tdrvény
29. §-dt a vizgazdalkoddsi hatdsdagi jogkér gyakorlasardl szolo
72/1996. (V.22.) Kormdnyrendelet 3. §-d4t, a vizek hasznositdsat,
védelmét és kdrtételeinek elhdritdsat szolgald tevékenységekre és
létesitményekre vonatkozé szabdlyokrol szdéolo 379/2007. (XII.23.)
Kormdnyrendelet 72. §, 73. § 75.8 76. $-ait, a Pp. 3. $-anak (3)
bekezdését, 182. § (3) bekezdését, és 206. S-anak (1) bekezdését
jeldlte meqg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kurianak arrdél kellett déntés hozni, hogy jogszeriden adta-e meg
a vizjogli engedélyt az 1illetékes hatdsdg autdpdlya épitésével
kapcsolatban, és emiatt helyes volt-e a birdsdagnak a felperes
keresetét jogszabdlysértés hidnydban elutasitd dbéntése.

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az M5 autdpdlya épitése
jelentdsen befolydsolta ingatlana talajvizszintjét, és emiatt,



valamint a vizelvezetd és szikkasztorendszer hidnyossdgai
kévetkeztében ingatlanan vizkadarok keletkeznek. A kbzigazgatdsi és
munkatligyi birdsdg annak megallapitdsdra, hogy az M5 autdpdlya
épitése befolydsolja-e a felperes tulajdonaban 4allé 1ingatlan
talajvizszintjét és a vizelvezetd szikkasztdorendszer alkalmas-e a
csapadékviz elvezetésére, szakértdi bizonyitdst rendelt el, mert a
felmeriilt kérdés nyilvanvaldan szakértd igénybevételét indokolta. A
kirendelt 1igazsdgligyl szakértd a korabbi eljdrdsokban kirendelt
szakértdk véleményét 1is felhaszndlva munkdlta ki szakvéleményét.
Mindezekhez képest a felperes ellenbizonyitdssal nem élt, igy azt
lehetett megdllapitani, hogy a talajviz dramldsa az autodpdlydra
nincs hatdssal. Az autodpdlya épitéshez kiadott vizjogi engedély a
jogszabdlyoknak ennélfogva megfeleld volt. Sziikségtelen volt ezért
a szakértdi véleményben foglaltakra alapozd itéletet olyan egyéb, a
felperes 4altal felsorolt szamos  jogszaballyal aldtamasztani,
melyeket a szakértd véleménye kialakitdsahoz sziikségképpen
figyelembe vett.

A birdsdg itéletét a bizonyitékok mérlegelése [Pp. 206. § (1)
bekezdése] alapjdn hozta. A bizonyitékok mérlegelésén alapuld
itélet feliilvizsgalattal eredményesen csak akkor tamadhatd, ha a
bizonyitékok okszeriltlen mérlegelésével a birdsdg iratellenes
tényalldast dllapitott meg. Jelen iligyben a kirendelt 1igazsagligyi
szakértd véleményének elfogaddsa a birdsdg szakértelme hianydban,
és az a kdériilmény, hogy a tovabbi szakértd kirendelésének igényétdl
a felperes a per soran eldllt arra utalt, hogy a kirendelt
lgazsdqgiigyl szakértd egyébként mas szakértdkkel egyezden eldadott -
szakvéleménye megfeleld bizonyitékul szolgdlt a helyes tényallds
megallapitdsahoz, emiatt a felperes feliilvizsgdlati  kérelmét
alaposnak elfogadni a Kuria nem tudta.

A kifejtett indokok alapjan a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A jogli képviselettel nem rendelkezd alperesnek a feliilvizsgalatil
eljdrds sordn kéltsége nem meriilt fel, ezért annak viselésérdl a

Kuria nem rendelkezett.

Az illeték megfizetésére kdételezd rendelkezés az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. térvény 50. $-dnak (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. oktdber 13.

Dr. Karpati Zoltian s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k.
eldadé birdé, Dr. Fekete Ildikdé s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:



tisztviseld



