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A Pécsi itélétabla a Bbésze-Magyar Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Bésze Ferenc
ugyvéd) altal képviselt felperes neve cime felperesnek - a dr. Keller Andras tigyvéd
(fél cime 2) altal képviselt l.rendl alperes neve cime |. rendd, ll.rend(i alperes neve
cime Il. rend( és lll.rendd alperes neve cime Ill. rendi alperesek ellen személyiségi
jogvédelem irant inditott perében a K Torvényszék 2015. marcius 13. napjan kelt,
16.P.20.531/2014/35. szamu itélete ellen a felperes altal 37. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek, mint egylttes
jogosultaknak 60.000 (hatvanezer) forint masodfoku eljarasban felmeralt
perkoltséget 15 napon bell.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara, az illetékes allami
addohatosag felhivasara 193.600 (egyszazkilencvenharomezer-hatszaz) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birébsag megallapitotta tényallasaban, hogy a peres felek a S
Vadaszegyesililet tagjai, akik évek ota pereskednek egymassal. A vadaszegyesilet
2006. december 14-én megtartott kdozgyllésén a felperes nem vett részt - allitasa
szerint -, ellentétben a koézgydlési iratokkal, ezért a felperes 2010. januar 27-én
ismeretlen tettes ellen maganokirat hamisitds vétsége miatt feljelentést tett. A K
Nyomozé Ugyészség a nyomozast megsziintette, a felperes panasza folytan
azonban a S Féugyészség az |.-lll. rendl alperesek ellen kbézokirat hamisitas
blntette miatt a nyomozas folytatasat rendelte el. A Sz Rendérkapitanysag 2010.
oktdber 25. napjan kelt, 17010/1534/2010/bli. szamu hatarozataval a
blntetbeljarast megszintette azzal az indokkal, hogy blincselekmény elkdvetése
nem volt megallapithaté. A megszlintetd hatarozat ellen a felperes altal benyujtott
panaszt a Sz Varosi Ugyészség elutasitotta 2010. november 7-én.



Ezt kovetéen a Ill. rendl alperes 2010. november 10-én feljelentést tett a
felperessel szemben hamis tanuzas blintette miatt. A Sz Nyomozd Ugyészség a
feljelentést blncselekmény gyanujanak hianyaban elutasitotta, a T Folgyészség
azonban - amely a lll. rendi alperes panasza alapjan jart el - a hatarozatot hatalyon
kiviil helyezte, és nyomozast rendelt el az iigyben. A Sz Nyomoz6 Ugyészség
vadiratot nyujtott be a Sz Varosi Birésaghoz, a birésag pedig 6.B.167/2011/35.
szamu itéletével a felperest blindsnek talalta hamis tanuzas blintettében, és 4
honap bortdnblntetést szabott ki vele szemben, amelynek végrehajtasat 1 évre
felfiggesztette. A felperes fellebbezése folytan eljart Sz Torvényszék
2.Bf.65/2012/17. szamu, 2013. februar 7-én kelt itéletével az els6foku itéletet
megvaltoztatta, és a felperest felmentette, miutdn tébb tanut kihallgatott, és
beszerezte a vadaszegyesulet cégbirdsagi iratanyagat is. A vitatott kdzgydlésen
felmerllt szdmos aggaly, a mély érdek- és személyes ellentétekben all6 tanuk
O0sszeegyeztethetetlen nyilatkozatai miatt nem volt megallapithatdé blincselekmény
elkdvetése.

Az okirathamisitasi tUggyel parhuzamosan a S Varosi Bir6sag a S Fdldtulajdonosi
Vadaszegyeslilet pétmaganvadlé vadinditvanya alapjan sikkasztas vétsége miatt
indult eljarasban 4.B.458/2009/21. szamu, 2010. oktober 12-én kelt itéletével
megallapitotta a felperes blndsségét sikkasztas vétségében, ezért 1 évre probara
bocsatotta, egyben a felperest tovabbi 1 rb. sikkasztas vétsége miatt emelt vad és
kovetkezményei aldl felmentette. Az elitélés alapjat az képezte, hogy a felperes,
mint a vadaszegyesulet vadaszmestere és az egyesilet kdzo6tt kialakult vita nyoman
a felperes az egyesiilet tulajdonat képez6 goérét szétszerelte, és azzal sajatjaként
rendelkezett; cselekményét 80.000 forint értékre kdvette el. A tovabbi 210.000 forint
felperesnek atadott 6sszeg kapcsan az egyesilet nem tudta bizonyitani, hogy azt a
felperes nem a megadott célra forditotta. Az itélet els6é fokon jogerére emelkedett,
mivel a felperes akkori jogi képviselbje, dr. tanu Ugyved azt tanacsolta a részére,
hogy fellebbezéssel ne éljen, a maganvadlé pedig a sajat fellebbezését
visszavonta.

A S Rendoérkapitanysag 2010. majus 20. napjan kelt, 14060-821/684-5/1992/F.
szamu hatarozataval a felperes fegyvertartasi igazolvanyat és az abba bejegyzett 4
konkrét |6fegyver tartdsara jogositd engedeélyét visszavonta a fenti uggyel
Osszefliggésben. 2010. julius 20-an kelt hatarozataval a l6fegyverek hatosagi
tarolasat megszintette azzal, hogy a felperest 4 db vadaszfegyver utan napi 150
forint, dsszesen 94.200 forint tarolasi dij terheli.

Mindezek mellett 2010. junius 4-én és 9-én az alperesek ragalmazds és mas
bldncselekmények miatt feljelentést tettek a felperessel szemben. A K Nyomozé
Ugyészség 2010. majus 6. napjan kelt hatarozataval a hamis vad biintette miatt
indult eljarasban a nyomozast megszintette, a maganvadas eljarast pedig a S
Varosi Birosaghoz tette at. Az alperesek maganvadja alapjan a S Varosi Birdsag
B.253/2010/54. szamu végzésével a blntetbeljarast megszintette, mivel az
alperesek, mint maganvadldk a vadat ejtették. Ebben az tigyben a felperes 500.000
forint + Afa ligyvédi munkadij és utazassal felmeriilt készkiadas irant jelentett be



igényt, a K Toérvényszék azonban 1.Bkf.372/2013/3. szamu végzésével azt
elutasitotta, mivel e koltségeket polgari peres vagy nemperes uton érvényesitheti a
felperes.

Ezen eljarasban a bir6sag a maganvadlok inditvanyara elrendelte a felperes, mint
vadlott elmeorvos szakértbi vizsgalatat, szakértOként az lgazsagugyi Szakeértdi és
Kutatd Intézetek K Intézetét jeldlte ki. A felperes a vizsgalaton nem jelent meg,
azonban készittetett egy maganszakért6i véleményt az Igazsagugyi Szakeértoi és
Kutatd Intézetek V Intézetének igazsagugyi pszichiaterével. Eszerint a felperes
perbeli cselekménye kapcsan beszamithatdo volt. A maganszakértdi vélemény
elkészitésének koltsége 64.625 forint volt.

A felperes keresetében azt kérte megallapitani, hogy az alperesek megsértették
johirnevét, becsitletét és emberi méltosagat valotlan tények allitdsaval, valo tények
elhallgatdsaval, tovabba valdé tények hamis szinben valo feltiintetésével. Emiatt
919.730 forint vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket
egyetemlegesen, ebb&l 500.000 forint + Afa tgyvédi munkadij, 64.625 forint az
elmeorvos szakértbi vizsgalati koltség, 125.905 forint utazasi koltség és 94.200
forint a fegyvertarolasi dij. Tovabba nem vagyoni kartéritésként személyenkeént
500.000, mindbsszesen 1.500.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket amiatt, hogy évekig buntetGeljaras hatalya alatt allt, és lakohelyén
elterjedt a vele szemben indult blintetéeljarasok ténye.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, azt mind jogalapjaban, mind 6sszegében
vitattak.

Az els6foku birdésag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alpereseknek 15 napon belll személyenként 60.000 forint
perkoltséget. Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam
javara, kulon felhivasra 145.200 forint feljegyzett els6foku eljarasi illetéket.
itéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a Polgari tdrvénykonyvrdl széld 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 75.§-anak (1) bekezdése, 76.§-a, valamint
78.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan minden embert megilletnek a személyhez
flz6d6 jogok, igy a becsulet, emberi méltdésag és a johirnév is. A Ptk.339.§-anak (1)
bekezdése, valamint 84.§-anak (1) bekezdés g) pontja és e) pontja értelmében a
szemelyiségi jogok megseértésének megallapitasat kérheti a karosult, tovabba az
okozott vagyoni és nem vagyoni kart a karokozo koteles megtériteni. Ugyanakkor az
els6foku birésag allaspontja szerint az alperesek személyiségi jogsértést nem
kovettek el, mivel a bintetéfeljelentés dnmagaban nem jogellenes. Nem valdsitja
meg a személyiségi jog megsértését, ha a feljelentésben irt kijelentés nem
indokolatlanul sértd, bantd, lejarato, valdtlan tényallitas. Hangsulyozta, hogy még az
sem alapozza meg a feljelenté kartéritési felelésségét, ha a gyanusitottat a
bintetbeljaras soran felmentik (BH2009.214.).

Ramutatott arra, hogy a sikkasztas vétsége miatt indult eljarast nem az alperesek,
hanem a vadaszegyesillet kezdeményezte. Az alperesek feljelentése sérto, lejaratd
kijelentést nem tartalmazott. A felperes ellen hamis tanuzas blntette miatt indult



eljarasban a vadat az ligyészség nyujtotta be, és képviselte, nem az alperesek. A
ragalmazas vétsége miatt folyt eljarasban a birdésag elrendelte a felperes elmeorvos
szakeértd vizsgalatat, de ez nem jogellenes cselekmény. A vadelejtés miatt a birésag
érdemi doéntést nem hozott, igy nem lehetett megallapitani, hogy milyen ddéntést
hozott volna, ha az alperesek fenntartjak a vadat.

Mivel a kereset jogalapja hianyzott, ezért mellézte a felperes altal inditvanyozott
tanuk kihallgatasat, mint sztikségtelen bizonyitast.

Jogellenesség hianyaban a felperes kartéritési igényét alaptalannak talalta. A
pervesztessége folytan a felperest kdtelezte az elséfoku perkdltség megfizetésére.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes jelentett be fellebbezést, melyben
kérte, hogy valtoztassa meg a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét, és a
kereset jogalapjanak megallapitasa mellett kbtelezze a térvényszéket a vagyoni és
nem vagyoni igényre vonatkozo bizonyitasi eljaras lefolytatasara.

Masodlagosan az itéletet hatalyon kivll helyezni kérte a jogalap vonatkozasaban is,
a tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasara.

Az els6 fokon az alpereseknek megitélt 3 x 60.000, 6sszesen 180.000 forint
perkoltséget eltulzottnak tartotta, azt leszallitani kérte.

Allitotta, hogy a jelen per szempontjabdl relevans tények kimaradtak az itéletbél, igy
kiemelte, hogy a 2010. november 7-i Sz Varosi Ugyészség elutasité hatarozatara
reagalva tettek feljelentést az alperesek a felperes ellen hamis tanuzas blintette
miatt, majd a szamukra nem kedvezd hatdrozat ellen panaszt nyujtottak be, és
ennek alapjan kerult sor a felperes ellen vadirat benyujtasara.

Véleménye szerint annak a kérlilménynek, hogy nem az alperesek emeltek vadat,
hanem az lGgyészség, nincs jelentésége, mert 6k harman teljes akarategységben,
egymast kiegészitve jartak el a felperessel szemben.

A ,gérélgy"-ben képtelen allitasokat tettek az alperesek, azért nem emelt vadat az
ugyészseg, es ezert kényszerlltek pétmaganvadra. Elismerte azonban, hogy egy
cselekmény mégis ,fennakadt a birosag rostajan".

Sérelmezte, hogy a potmaganvadldk visszavontak fellebbezésiket, igy a felperes
,probafellebbezése" sem kerllt elbirdlasra, és ezzel megfosztottdk a felperest a
felmentd itélet lehetbségétal.

,Orol is elfutottak az alperesek”, amikor ejtették a vadat azt kdvetdéen, hogy hosszas
bizonyitasi eljaras utan a felperes tiszta elméjlségét bizonyitani tudta.

Ramutatott arra, hogy mindharom buntet6eljarasnak az elszenvedbje a felperes
volt, kezdeményezdi, iranyitoi, maganvadloi az alperesek. A harom ugy és a harom
alperes személye olyan 6sszefliggés, amely tullép a kdzérdeket szolgald jogelven,
a feljelent6 védelmén. A harom lgyben felmentd itélet sziletett, a fellebbezést
visszavontak, és a vadat ejtették, igy az alperesek oldalan a jogellenesség fennall.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6.
A fellebbezés alaptalan.

Az elsOfoku birosag a jogvita elbiralasanak alapjaul szolgald tényallast helyesen
allapitotta meg, és abbdl helyes jogszabalyok alkalmazasaval, helytalld jogi



kovetkeztetésre jutott. Ezért a masodfoku birdsag helybenhagyta a térvényszék
itéletét a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Az elséfoku itéletet annyiban egésziti ki az itélétabla, hogy a felperes keresetét
2014. 4prilis 10. napjatol kezd6d6 hatallyal a kifizetés napjaig terjedd idétartamra a
kamatokra is kiterjesztette a 13. sorszamu jegyzokoényvben.

A felperes altal felhivott, kdzzétett jogeset - BDT2013.2968. - értelmében a
blntetbeljaras kezdeményezése 6nmagaban személyiségvédelmi per
meginditasara nem ad alapot. A johiszem( joggyakorlas kdvetelménye azonban a
feljelentét is terheli, igy joggal valé visszaélést valdsit meg, ha tudatosan tesz
valdtlan tartalmu bejelentést vagy feljelentést. Ez esetben az immunitds mar nem
illeti meg, és a sérelmet szenvedett személy alappal tarthat igényt a
személyiségvedelmi eszkdzok alkalmazasara. A konkrét jogesetben azonban a
tudatos, valotlan tartalmu feljelentést megallapitani nem lehetett, mint ahogy a jelen
esetben sem mertlt fel erre adat. A felperes is csupan az eljarasok szamaval és
azok egymassal Osszefuggéb jellegével magyarazta az alperesek ellene iranyuld,
tudatosan valdtlan tartalmu tényallitasairdl és 6sszehangolt magatartasardl vald
vélekedését. Az ugyek Osszefiggld jellege és az alperesek egylttes fellépése
azonban énmagaban még nem jelenti egyuttal azt is, hogy tudatosan valétlan
tartalmu feljelentéseket tettek a felperes lejaratasara.

Ugyan harom lgyet sérelmezett a felperes az alperesek részeérdl, de ebbdl egy
ugyben az ugyész képviselte a vadat, egy esetben pedig jogerésen elitélték a
felperest, tehat volt alapja a vadaknak. Emellett a felperes is kezdeményezett
eljarast az alperesek ellen: kézokirat hamisitas blntette miatt folyt nyomozas. Sét, a
felperes is tovabb akarta folytatni az Ugyet, panaszt jelentett be az eljarast
megszintetd hatarozat ellen. Ezért sem kifogasolhatja alappal, hogy az alperesek
panaszt terjesztettek el6 a vele szemben indult nyomozast megsziintetd hatarozat
ellen.

Nem lehet azt allitani, hogy a harom feljelentés egyltt mar jogellenes lenne, hiszen
a felperes valoban elkdvette az egyik allitott cselekményt a jogerds itélet szerint. Azt
sem lehet allitani, hogy a masik két esetben a johiszem( joggyakorlas
kovetelményét megszegték az alperesek, mivel az egyik lgyben blinésnek talalta a
felperest az elséfoku birdsag, csupan masodfokon mentették fel; a masik esetben
pedig az alperesek - allitasuk szerint - a felperes idés korara tekintettel ejtették a
vadat.

Leszdgezi az itélétabla, hogy az elséfoku itélet tartalmazza azokat a kérilményeket,
amelyeket a felperes fellebbezésében hianyolt: ,az alperesek feljelentést tettek a
felperes ellen hamis tanuzas blntette miatt" tény akként van megfogalmazva az
itéletben, hogy a lll. rend( alperes tett feljelentést (2.oldal utols6 bekezdés).
Tartalmazza az itélet azt is, a felperes kifogasaval szemben, hogy az alperesek
panaszt jelentettek be a feljelentést elutasitd hatarozat miatt (3.oldal elsé
bekezdés).



A szekszardi tgyben a felperes artatlansaga nem volt jogilag egyértelmi, mert az
els6foku birdosag blindsnek talalta a felperest, és csak a masodfoku birdsag
mentette fel eltér6 mérlegelés utan, az ujabb tanuk nyilatkozatanak
O0sszeegyeztethetetlensége miatt.

A ,goérélgy"-ben a vadakat nem lehet ,képtelennek" mindsiteni, hiszen a S Varosi
Birosag megallapitotta a felperes blndsségét sikkasztas vétségében. Az itélet
jogerés, azt vitatni mar nem lehet. E kérben nincs jelentésége annak, hogy miért
nem fellebbezett a felperes, és miért vontak vissza fellebbezésiket az alperesek.

A ragalmazas miatti siofoki eljarasban a birésag rendelte el a felperes elmeorvos
szakértbi vizsgalatat, mert azt sziikségesnek tartotta - nem bir jelentéséggel az a
korilmény, hogy kinek az inditvanyara. Mivel e maganvadas tgyben birdi itélet nem
szlletett, nem lehet biztosan allitani, hogy a felperesnek adott volna igazat a
birdsag.

A Pp.78.§-anak (1) bekezdése szerint a perkdltséget a pervesztes fél koteles
viselni. Nem latott lehetbéséget a masodfoku birosag az els6foku birdsag altal
megallapitott perkoltség mérséklésére. A felperes ugyanis 919.730 forint + 500.000
forint, azaz 1.419.730 forint megtéritésére kérte kotelezni az alpereseket
személyenként, ebbdl 919.730 forintra egyetemlegesen. A pertargyértéket és az
azon alapul6 perkoltséget személyenkeént kell kualon-kulon vizsgalni. Az 1.419.730
forint utan jaré Ugyvédi munkadij a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3.§-anak (2)
bekezdés a) pontja szerint 5 %, azaz 70.987 forint személyenként. Emellett az 5 %
ugyvédi munkadijon felll igényelt az alperesi képvisel6 targyaldsonként 10.000
forint atikoltséget. igy az alperesek javara megitélt 60.000-60.000-60.000 forint
elséfoku perkdéltség nem volt eltulzott.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birdosag helyes itéletét
helybenhagyta.

A felperes sikertelenll fellebbezett, ezért a masodfoku eljarasban felmertlt
perkoltséget is 6 koteles viselni. Azt 60.000 forintban, mérsékelt 6sszegben, a
32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése
szerint allapitotta meg a masodfoku birdsag az alperesek, mint egyuttes jogosultak
részére - figyelemmel arra, hogy az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztettek el6, és a masodfoku targyalason nem jelentek meg, jogi képviseldvel
nem képviseltették magukat.

A masodfoku eljarasban feljegyzett fellebbezési illetéket szintén a pervesztes
felperes koteles viselni az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytdn alkalmazandd
Kmr.13.§-anak (2) bekezdése szerint.

P écs, 2015. november 26.
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