Pécsi itélétabla
Gf.IV.40.028/2015/5. szam

A Pécsi itélétabla a Baké Csaba Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve(cime)
felperesnek - Faludi, Wolf, Theiss Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen kartérités és jarulékainak megfizetése irant inditott perében a ...
Torvényszék 2015. junius h6 25. napjan kelt .... szamu itélete ellen a felperes
részérdl 23. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdosag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és
kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 12.888.800,-
(tizenkettdmillio-nyolcszdznyolcvannyolcezer-nyolcszaz) forintot, valamint ennek
2014. december hd 3. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt értéke
szerinti késedelmi kamatat.

A keresetet ezt meghaladodan tekinti elutasitottnak.

A felperes altal az alperesnek fizetendd elsé6foku perkoliség 6sszegét 5.600.000,-
(6tmillio-hatszazezer) forintra leszallitja.

A felperes altal fizetendd feljegyzett els6foku eljarasi illeték 6sszegét 1.470.000,-
(egymillié-négyszazhetvenezer) forintra leszallitja.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg az allami addhatdsag felhivasara 30.000,-
(harmincezer) forint feljegyzett els6foku eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beldl 2.800.000,-
(kettémillid-nyolcszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adodhatdésag felhivasara
2.450.000,- (kettémillio-négyszazotvenezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allami adohatdsag felhivasara 50.000,-
(6tvenezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a felszamolas alatt allo
felperes altal a felperes tulajdonat képezé ingatlanokra Kiirt palyazati kiirasra az
alperes altal tett - a felperes felszamoldja altal elfogadott - palyazati ajanlattol
visszalépés, és az adasvételi szerz6dés megkotésének elmaradasa miatt - a Pik.
318., 339., 313., 312. § (2) bekezdése alapjan - kartérités megfizetése irant
eléterjesztett keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a palyazat alperes altali
benyujtasaval, és annak felperes altali elfogadasaval a felek kozott kotelmi jellegu
jogviszony jott Iétre, mellyel az alperes 90 napos - 2013. oktéber hé 23. napjaig
terjed6 - ajanlati kdtdttséget, szerz6déskotési kdtelezettséget vallalt. Kiemelte, hogy
a 237/2009.(X.20.) Kormanyrendelet 2. § (7) bekezdése alapjan az ajanlat az
ajanlati kotottség alatt visszavonhato volt, ez nem jogszabaly altal tiltott magatartas,
szankciogjat - mely a palyazati biztositék elvesztése - a kormanyrendelet hatarozza
meg. Megallapitotta, hogy a régi Ptk. altalanos szabalyaihoz képest a specialis,
eltéré szabalyozas iranyadod, ezért az alperesnek nem kellett szamolnia az ajanlati
biztositék elvesztésén tul egyéb, igy kartéritési szankcidval figyelemmel arra is,
hogy a palyazati kiiras sem tartalmazta jogkdvetkezményként a kartérités fizetési
kotelezettséget. Utalt arra, hogy a felperes a régi Ptk. 208. § (3) bekezdése alapjan
nem kérte a birdsagtol a szerz6dés létrehozasat annak ellenére, hogy a vételar
letétként rendelkezésre allott a palyazati kiirasnak megfeleléen, az ingatlanok
értékesitésének ismételt megkisérlését valasztotta, ezt kdvetben azonban az
alperes altal ajanlott vételi ar és a ténylegesen elért vételar kildénbdzetét
kartéritésként nem érvényesitheti. Kifejtette, hogy a kar hianya is kizarja az alperes
karterités fizetési kotelezettségét, mivel elmaradt haszon - pozitiv interresse - iranti
igény csak létrejott (érvényes) szerz6désbdl eredd kotelezettségek megszegése
esetén érvényesithetd, a felek k6zo6tt azonban adasvételi szerz6dés nem jott 1étre.
Kiemelte, hogy a felek koz6tti kételmi jogviszony a Ptk. 339. § alkalmazasat kizarja.
Megallapitotta, hogy a felek k6z6tt adasveételi szerz6dés nem jott létre, igy annak
teljesitését az alperes nem tagadhatta meg, a szerz6déskdtés megtagadasanak
szankcioit pedig a kormanyrendelet és a palyazati kiiras tartalmazta, ezért alaptalan
a felperes Ptk. 312. § és 313. §-ra hivatkozasa is. Kifejtette, hogy a felperes joga
volt a palyazati kiiras szerint az adasvételi szerzédést készitd és ellenjegyz6 ugyvéd
kivalasztasa, de az adasvételi szerz6dés megkotésével és teljesitésével
kapcsolatos minden dij és koéltség a nyertes palyazét terhelte, ennek ellenére V.
ugyvéddel a felperes kotott megbizasi szerzédést, amelyben a megbizasi dij
megfizetését az adasvételi szerz6dés meghilsulasa esetére is vallalta. Allaspontja
szerint a palyazati kiiras feltételei és az alperes palyazati vallalasa alapjan az
ugyvéd kozvetlenil az alperessel szemben érvényesithette volna dijigényét, ezért
alaptalan a felperesnek az tgyvédi dij megfizetése iranti keresete is az alperessel
szemben.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést,



fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a keresetnek helyt
adé dontés meghozatalat kérte. Hivatkozott arra, hogy az alperes tdrvényes
képviseldjének képviseleti joga 2015. aprilis hé 30. napjan megszlint, ezért a 2015.
junius hé 11. napjan megtartott targyalason az alperes nevében érvényes
jognyilatkozatot nem tehetett. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast
tévesen és hianyosan allapitotta meg, mivel nem igazolt, hogy a vételarletét az
ajanlat visszavonasakor rendelkezésre allott. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag
nem mérlegelte a felek palyazati kiirast megel6z6 targyalasait. Kifejtette, hogy a
239/1990.(X.20.) Kormanyrendelet elbirasai a 40/2012.(11.14.) Kormanyrendelet
alapjan jelen eljarasban nem alkalmazhatdk. Hivatkozott arra, hogy az alperes az
ajanlatot, mivel a felek k6zott adasvételi szerz6dés létrejétt, nem vonhatta vissza.
Nyilatkozatat a masodfoku targyalason pontositotta, nem az adasvételi szerzdédés,
hanem el8szerzédés létrejottét allitotta. Allaspontja szerint alperes jogellenes
nyilatkozata - ajanlat visszavonasa - szerz6désszegés, amelybél eredd kart az
alperes koteles megtériteni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras iratai alapjan az alabbiakkal kiegésziti:

A Cégkodzlony 45. szamaban, 2013. junius hd 27. napjan kdzzétett nyilvanos
palyazati felhivas 3.1. pontja szerint a palyazatnak tartalmaznia kell a palyazo
nyilatkozatat arra vonatkozo6an, hogy a kiird altal elfogadott és jovahagyott a 4.4.
pontban megjeldlt Ggyved dijat elfogadja és medfizeti.

Mell6zi a masodfoku birosag - mivel az gy érdemi elbirdlasa szempontjabol ennek
jelentésége nincs - az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasabdl annak
megallapitasat, hogy a palyazati biztositékot meghaladé vételar az alperes ajanlattol
tortént visszalépésekor letétként még rendelkezésre allt.

A kiegészitett tényallas alapjan is helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag,
hogy felperest az alperes altal megajanlott vételar, illetve a késbbbi, mas vevo
részére tortént értékesitéskor ténylegesen elért vételar kilonbdzete kartérités
jogcimén nem illeti meg.

Egyetért a masodfoku birésag azzal - a felek altal sem vitatott megallapitassal -,
hogy a felek kdzo6tt az alperes palyazati ajanlata, és a felperes 2013. julius hé 23.
napjan tett elfogadd nyilatkozata alapjan nem jott Iétre adasvételi szerz6dés. A
palyazati kiiras alapjan a szerz6dést a palyazat elfogadasa (a palyazé gybztesse
nyilvanitdsa) 6nmagaban nem hozza létre, a palyazati kiirds a palyaztato
ajanlattételre torténd felhivasa, amelyre a palyazok az ajanlatukat megteszik, majd
a szerz0dés megkotésére a Ptk. altalanos szabalyai szerint kerll sor



(EBH.2003/939. szam alatt kbzzétett Elvi Birosagi Hatarozat).

A szerzddés a jelen ugyben alkalmazando régi Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése
szerint akkor jon létre, ha a felek a Iényeges és barmelyikik altal lényegesnek
mindsitett kérdésben megallapodnak. Az ingatlan &truhazasi szerzddés
ervényessegérél szold XXV. szamu Polgari Elvi Dontés |. pontja értelmében az
ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld szerzédés érvényes létrejéttéhez a
tartalmi kovetelmények szempontjabdl sziikséges - egyben elegendé -, ha a
szerz6désrol készllt okirat tartalmabdl a felek személye mellett az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasat célzé akaratnyilvanitasuk kitlinik, tovabba az okirat
tartalmazza az ingatlannak és az ellenszolgaltatasnak a megjeldlését, vagy ha az
atruhazas ingyenes, ez az okirat tartalmabdl megallapithaté. A tulajdonjog
atruhazasat célzd akaratnyilvanitasnak tehat az okirat tartalmabdl felismerhetének
kell lennie. Jelen esetben az alperes ajanlatot tett az ingatlanok megvasarlasara, a
felperes ezt az ajanlatot elfogadta, és kijelentette, hogy az alperessel kivan
szerz6dést kotni. Egyik fél nyilatkozata sem terjedt ki azonban arra, hogy a
nyilatkozatok révén az ingatlan tulajdonjogat atruhazni, illetve a tulajdonjogot
megszerezni kivanjak, mindkét fél az ajanlatot és elfogadasat ugy tekintette, hogy
ennek alapjan szerzddéskotési kotelezettséguk all fenn, és a késébbiekben fognak
egymassal szerzodést kotni.

Mell6zi a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasabdl az
elészerzddés létrejottére utalast (18. oldal 5. bekezdés) figyelemmel arra, hogy
jelen tgyben el6szerz6dés megkotésére sem kertlt sor. A felek nyilatkozata akkor
minésll elészerz6désnek, ha szandékuk kifejezetten eldészerz6dés megkotésére
irdnyult, és nyilatkozatuk alapjan is ez allapithatd meg (BH.2015/249. szam alatt
kozzétett eseti dontés). A felperes 2013. julius 23., 2013. augusztus ho 13. napjan
kelt, az alperes 2013. augusztus ho 9. napjan kelt nyilatkozata alapjan a felperes és
az alperes valoban arra vallaltak kotelezettséget, hogy a perbeli ingatlanokra
egymassal szerzddést kotnek azzal azonban, hogy a szerz6dés elbkészitése,
megkotése érdekében egymassal tovabbi targyalasokat folytatnak. Felek szandéka
tehat nem iranyult el6szerz6dés megkotésére, hanem arra, hogy szerzédéskotési
kotelezettséguk mellett a palyazati ajanlat alapjan folytatott egyeztetést kdvetden
kdssenek szerzédeést.

Az adasvételi szerzbdés, valamint az el6szerzbdés létrejottének hianyabdl az
kovetkezik, hogy a felperes és az alperes nyilatkozatdnak visszavonasara a régi
Ptk. 214. §-at kell alkalmazni. Az alperes ajanlatot tett a palyazat benyujtasaval,
amely az altalanos szabalyok szerint hatalyosulasat (a cimzett tudomasszerzését)
kovetéen nem vonhatd vissza. Specialis szabalyok érvényeslilnek azonban abban
az esetben, ha a szerz0dé felek gazdalkodd szervezetek, ilyenkor ugyanis a Ptk.
214. § (3) bekezdése szerint az ajanlat egészen a szerz6dés megkdtéséig
visszavonhaté azzal, hogy a masik fél a koltségei megtéritését kovetelheti. Az
alperes a Ptk. 214. § (3) bekezdése alapjan ezért jogszabaly altal megengedett
magatartast tanusitott az ajanlat visszavonasakor, a jogszabaly altal megengedett
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az alperes altal ajanlott vételar, és a tényleges vételar kiildnbbozetében megjeldlt,
jogellenes magatartassal okozott kar megtéritése iranti igénye. A jogszabaly altal
megengedett magatartasok szankcidja nem kartérités, hanem kartalanitas,
mégpedig olyan mérték(i kartalanitas, amilyet a magatartast megengedé jogszabalyi
rendelkezés elbir. A Ptk. az eldllasi jog gyakorlasdhoz jogkdvetkezmeényként az
elallassal él6 fél koltségviselési kdtelezettségeét kapcsolja, ezen tul a perbeli esetben
-a felszamolas alatti nyilvanos palyazati értékesitésre vonatkozé specialis
rendelkezés folytan - az elallds tovabbi jogkdvetkezménye a palyazati biztositék
elvesztése, egyeb igénye a felperesnek az alperessel szemben nem lehet.

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birésagnak azzal az allaspontjaval is,
hogy a sérelmezett alperesi magatartassal okozati 6sszefliggésben bekdvetkezd
kar hidnya is akadalya volna az alperes kartéritési felelésségének. A felperest azzal,
és akkor kar nem érte, hogy az alperes az ajanlatat visszavonta, a felperes vagyona
ezzel nem csOkkent, az ingatlan valtozatlan értékkel tovabbra is a tulajdonaban
maradt. Onmagaban az sem vagyoncsokkenés, hogy az ingatlan késébb
alacsonyabb aron kelt el, ha az ugylet egyébként értékaranyos volt, ennek
ellenkezbje pedig fel sem merilt. lly modon a felperes altal megjeldlt ,pozitiv
interresse" csupan remélt nyereségként értelmezhetd, de nem értékelheté a Ptk.
355. § (4) bekezdése szerinti elmaradt vagyoni elényként.

Nem ért azonban egyet a masodfoku birésag az elséfoku birésagnak azzal az
allaspontjaval, hogy a palyazati ajanlat visszavonasanak a 237/2009.(X.20.)
Kormanyrendeletben meghatarozott szankcioja - palyazati biztositék elvesztése -
olyan specialis szabaly, amely a régi Ptk. felel6sségi szabalyainak - és ezért a Ptk.
214. § (3) bekezdésében kartalanitasként elGirt koltségviselési kotelezettség -
alkalmazasat kizarna. A régi Ptk. 1. § (1) bekezdésében foglalt értelmezési
alapelvek szerint ez a térvény az allampolgarok, valamint az allami, dnkormanyzati,
gazdasagi és tarsadalmi szervezetek, tovabba mas személyek vagyoni és egyes
szemeélyi viszonyait szabalyozza, az e viszonyokat szabalyoz6 mas jogszabalyokat -
ha eltéréen nem rendelkeznek - e toérvénnyel Osszhangban, e torvény
rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni. Vagyis, ha a Ptk. 1. § (1)
bekezdésében meghatarozott viszonyokat szabalyozé mas jogszabaly a Ptk.-tdl
eltéréen rendelkezik, ugy ezt a Ptk.-tdl eltér6 rendelkezést kell alkalmazni, eltérd
rendelkezés hianyaban pedig az ilyen jogszabalyt a Ptk.-val 6sszhangban, a Ptk.
rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni. Az 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) a Ptk. 1.
§ (1) bekezdésében meghatarozott viszonyokat szabalyozd jogszabaly, a
felszdmolas alatti értékesités részletszabalyait tartalmazza a 237/2009.(X.20.)
Kormanyrendelet, amely - az az ajanlat visszavonasanak Ptk.-ban elirt altalanos
jogkovetkezménye mellett - a 2. § (7) bekezdésében tovabbi jogkdvetkezményként
az ajanlati biztositék elvesztését mondja ki. Ez utobbi rendelkezés azonban a
masodfoku birdsag allaspontja szerint nem a Ptk.-t6l eltér§ szabalyozas - nem a
koltségviselés helyett, vagy annak kizarasa mellett rendelkezik a palyazati biztositék
elvesztésérdl -, hanem tobblet szankcio, amely a Ptk. 214. § (3) bekezdésével
egyutt alkalmazando.



Megjegyzi a masodfoku bir6sag, hogy tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy
jelen ugyben a  237/2009.(X.20.) Kormanyrendelet  40/2012.(111.14.)
Kormanyrendelettel beiktatott modositasai nem alkalmazhatok. A 40/2012.(111.14.)
Kormanyrendelet 3. §-aval kiegészitett 237/2009.(X.20.) Kormanyrendelet 7. § (1a)
bekezdése szerint a rendeletnek a felszamolasi eljarasban az adés
vagyontargyainak nyilvanos értékesitésére vonatkozo részletes szabalyokrol,
tovabba a felszamolas szamviteli feladatairol sz6lé6 225/2000.(XI11.19.)
Kormanyrendelet modositasardl szolo  237/2009.(X.20.) Kormanyrendelet
modositasarol szolo  40/2012.(111.24.) Kormanyrendelettel megallapitott
rendelkezéseit az annak hatalybalépésekor mar folyamatban lév6 felszamolasi
eljarasokban akkor kell alkalmazni, ha még nem Kkertlt sor a palyazati, illetve az
arverési hirdetmény kozzétételére. A felperes felszamolasa a rendelet
hatalybalépésekor - 2012. prilis hé 13. napjan - folyamatban volt, a palyazati kiiras
ezt kdvetben, 2013. junius ho 27. napjan toértént, ezért a modositott kormanyrendelet
el6irasait alkalmazni kell.

A tovabbiakban abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes altal
megkotott gyvédi megbizasi szerz6désben kikotott, és kifizetett igyvédi munkadij a
Ptk. 214. § (3) bekezdése szerinti, olyan koltségnek mindstl-e, amelyt az alperes az
ajanlat visszavonasa folytan koételes megtériteni. A Ptk. 214. § (3) bekezdése
alapjan azokat a koltségeket kell megtériteni, amely koltségek az ajanlat megtétele
€s visszavonasa kozti idében azért mertlnek fel, mert az ajanlatot kap6 fél a
megkotendd szerzddeés elbkészitése érdekében intézkedéseket tesz. Az ajanlatot
kapd fél csak az e kdrben felmerllt, ezekkel az intézkedéssekkel dsszefiiggésben
allo koltségei megtéritéseére tarthat igényt.

Az alperes a palyazat benyujtdsaval arra vallalt kdtelezettséget, hogy a felperes
altal elfogadott és jovahagyott Ggyved dijat elfogadja, és medfizeti. A palyazati
felhivds nem tartalmazott olyan kitételt, hogy a felperes maga kdét megbizasi
szerz6dést az elfogadott Ugyvéddel, és nem tartalmazott olyan kitételt sem, hogy az
alperes teljes megbizasi dij megfizetésére lenne kbteles (a felperes vagy az lgyvéd
felé) arra az esetre is, ha az tigyvéd a megbizasi szerz6dés szerinti kdtelezettségét
csak részben teljesiti. Az alperes az ajanlata megtételekor erre vonatkozo6an
elfogadd nyilatkozatot nem tett, a felperes ezért kizardlag a tényleges
munkavégzésnek megfeleld dij megtéritését igényelheti, mert csak ez minésil a
szerz6dés elbkészitése érdekében végzett tevékenységgel 6sszefuggd koltségnek.
Minden tovabbi, a felperes altal kifizetett tigyvédi dij - amely felmertlésének oka,
hogy a felperes alperesi felhatalmazas nélkil kétott megbizasi szerzédést, és vallalt
diffizetést el nem végzett munkara is - elviekben is csak kartéritésként volna
atharithatd, annak feltételei azonban a fentebb kifejtettek szerint nem allnak fenn.

A megbizasi szerzddés alapjan az eljaré tgyvéd a megbizé felperes és az alperes
kOzott egyeztetéseket vezetett le, és az adasvételi szerz4dés tervezetét készitette el
(megbizasi szerz6dés 4/a. és 4/b. pontok). Nem kerilt sor az adasvételi szerz6dés
ellenjegyzésére, az ingatlannyilvantartasi eljarasban toérténd teljes kori képviseletre
(4/c) és d) pontok). A felperes azt a koltséget érvényesitheti, ami az ellatott feladat



dijaként kerll kifizetésre, ennek dsszegét a masodfoku birésag - a Pp. 206. § (3)
bekezdése szerint mérlegelve az adasvételi szerzdés el6készitésével kapcsolatos
munkaterhet, és az ingatlan-nyilvantartasi eljarassal kapcsolatos tevékenységet
(tulajdonjog bejegyzési kérelem, terhek torlése) - a felperes altal kifizetett megbizasi
dij 50 %-aban, 12.888.800,- forintban allapitotta meg.

Felperes késedelmi kamatigénye kezdd idépontjaként 2013. oktdber h6 24. napjat
jelolte meg. A felperes részér6l azonban a megbizasi dij medfizetése 2014.
december h6 3. napjan kerilt sor (.... szam), ezért késedelmi kamatra is ettél az
idéponttol tarthat igényt a Ptk. 301.§ (1) bekezdése alapjan, melynek mértékére a
Ptk. 301/A. § (2) bekezdése iranyadé.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 12.888.800,- forintot, és ennek 2014. december ho6 3.
napjatol szamitott késedelmi kamatat, a keresetet ezt meghaladdan tekintette
elutasitottnak.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel utal a masodfoku birésag arra, hogy a
felperes altal a fellebbezésben hivatkozott elézetes targyalasoknak a per elddntése
szempontjabdl nincs relevanciaja, az el6zetes targyalasok ténye, tartalma az ugy
jogi elbiralasat nem befolyasolja. Nincs jelentésége annak sem, hogy az alperes
ugyvezetbjének a képviseleti joga 2015. aprilis hé 30. napjan megszint. A 2015.
julius hé 11. napjan megtartott targyalason jognyilatkozatot - figyelemmel arra is,
hogy a perben a Pp. 386/B. § alapjan a jogi képviselet kotelezb - az alperes jogi
képviselbje tett, a jogi képviseld képviseleti joga tekintetében pedig kétség nem
merult fel. Tekintettel arra, hogy a palyazati biztositékot meghaladd vételar
rendelkezésre allasa a fentiekben mar kifejtettek szerint az gy érdemi elbiraldsara
nem hat ki, a masodfoku bir6sdg mell6zte a felperes altal az e tényre vonatkozo6an
inditvanyozott tanubizonyitast.

A masodfoku birdsag a megvaltoztatott itéleti rendelkezésekre, a pervesztesseg-
pernyertesség aranyara figyelemmel dontétt a Pp. 81. §-a alapjan a perkdltség
viselésérdl. A felperes a 677.277.600,- forint pertargyérték alapjan 0,02 %
mértékben lett pernyertes, ezért a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2), és (6)
bekezdése szerint - az els6foku birosag altal helyesen mérlegelt és megallapitott
ugyvédi munkadijbdl kiindulva - 5.600.000,- forint elséfoku perkodltség megfizetésére
koteles. Felek a Pp. 81. § és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-a szerint
pervesztesség-pernyertesség aranyaban viselik a feljegyzett elséfoku eljarasi
illetéket. A felperes fellebbezése is 0,02 % mértékben volt alapos, ezért a
masodfoku birésag a felperest kotelezte az alperes javara a 32/2003.(VI1.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti Ugyvédi munkadij megfizetésére, mig a
feljegyzett illetéket a felek a Pp. 81. § és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-a
szerint a pervesztesség-pernyertesség aranyaban viselik.
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