KURIA

Bfv.I.1276/2015/5. szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év november hdé 3. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A zsarolds  bilntettének kisérlete és mds bilncselekmény miatt
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt véddje altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Budai
K6zponti Kerilileti Birdsdg 19.B.XI.653/2010/64. szamu itéletét,
valamint a Fdévdrosi Térvényszék 27.Bf.XI1.13.333/2013/12. szdmu
végzését hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Budai Koézponti Keriileti Birdsdg a 2013. oktéber 2. napjdn
kihirdetett 19.B.XI.653/2010/64. szamu 1itéletével a terheltet
biinbsnek mondta ki hatdsdgi eljards akaddlyozdsa blntettének
kisérletében [Btk. 242/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat]
és zsarolds bilntettének kisérletében |[Btk. 323. § (1) bekezdés];
ezért O&t, mint kiilénés visszaesdt halmazati blintetésiil hdrom év
hdrom honap bdértdnbiintetésre és a kdéziigyektdl négy év eltiltdsra
itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem  bocsathaté.
Elrendelte tovabba a Marcali Vdrosi Birésdag 4.B.192/2007/58. szamu
itéletével kiszabott és probaiddre felfiiggesztett eqy éev
bérténbiintetés végrehajtdsdat. Emellett rendelkezett az eldbzetes
fogvatartdsban tdéltétt 1idS beszamitdsarol és a biniigyi kéltség
megfizetésérdl.

A védelmi fellebbezés alapjan masodfokon eljart Févarosi
Térvényszék a 2014. november 6. napjan kihirdetett



27.Bf.XI1.13.333/2013/12. szamu végzésével az elséfokd birdsdg
itéletét helybenhagyta azzal, hogy az elbirdlds sordn alkalmazott
biintetd térvény az 1978. évi IV. tdrvény.

A jogerds lgydéntd hatdrozat ellen a terhelt véddje terjesztett eld
feltilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c)
pontjdra hivatkozdssal.

Az inditvdnyozd szerint a terhelt hatdsdgi eljdards akaddlyozdsaként
értékelt cselekménye a tdrsadalomra nem veszélyes, ezért
biinbsségének megdllapitdsa térvénysértd; amennyiben pedig a
cselekmény a tdrsadalomra csekély fokban veszélyes, a terhelttel
szemben legfeljebb megrovas lett volna alkalmazhatd, ezért a
kiszabott joghdtrany tdrvénysértd.

Alldspontjdnak aldtdmasztdsaként arra hivatkozott, hogy az a
biintetdeljaras, amelyben a terhelt terhére megallapitott
cselekményre az itélet szerint sor keriilt, a cselekmény allitdlagos
elkdvetésének iddépontja eldtt mdr megszint, és miutdn ezt a
biintetdeljdrdst blncselekmény hidnydban sziintették meg, nem lehet a
tdrsadalomra veszélyes az a magatartds, amely az alaptalan eljdras
megsziintetésére irdnyult.

Az inditvanyozdé megitélése szerint az elsdfoku birdsag nem tett
eleget a hatodsagi eljdrds akaddlyozdsa kapcsan indokoldsi
kételezettségének sem, mivel nem indokolta meg, hogy miért volt
veszélyes a terhelt magatartdsa a tdrsadalomra, és nem indokolta
meg azt sem, hogy miért jutott arra a kévetkeztetésre, miszerint a
terhelt pontosan azt mondta, ami a megallapitott ténydlldsban
szerepel.

Utalt arra 1is, hogy a sértett nem volt elfogulatlan, vallomdsa
egyes részletel teljes mértékben ellentétesek a tanuk vallomdsaval,
ezzel azonban sem az elsdéfoki, sem a mdsodfoku birdsdg nem
foglalkozott.

Mindezek alapjan a megtamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsdg uj eljardsra kételezését
inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvanyt részben tdérvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta.

Alldspontja szerint a hatdsdgi eljdrds akaddlyozdsdnak bilintetténél
a cselekmény tényalldsszerisége szempontjdbdél nincs jelentdsége az
eljdrds végkimenetelének, igy annak sem, ha azt az elkévetd szdmdra
kedvezd  mddon megsziintetik, ezért a terhelt bilin6sségének
megdllapitdsdra a biintetd anyvagi jog szabdlyainak megsértése nélkiil
kerilt sor.



Emellett megitélése szerint a bilintetd anyagi jog szabdlyal az egy
eljdrdsban elbirdlt tébb  blincselekmény  esetében nem teszik
lehetdévé, hogy a birdsdg az egylik cselekmény miatt megrovast
alkalmazzon, mig a mdsik miatt  bintetést szabjon ki, igy
térvényesen keriilt sor a halmazati biintetés kiszabasdra.

Az indokoldsi kételezettség elmulasztdsa kapcsdn pedig arra utalt,
hogy az 1inditvdnyozd ténylegesen az eljart birdsdgok bizonyiték-
értékeld tevékenységét vitatta, amikor a sértett vallomdsdnak
bizonyitékkénti elfogadasdt, a birdosdg mérlegelési tevékenységet
tdmadva sérelmezte a terhelt bilndsségének megdllapitdasat, igy a
felitilvizsgdlati inditvdnyt ebben a részében kizdrtnak tartotta.

Emellett - esetli dbéntésre hivatkozva - utalt arra 1is, hogy a
birésdgnak nem a tdrsadalomra veszélyesség meglétét, hanem annak
hianydt vagy megszinését kell a hatdrozatdban indokolnia.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a megtdamadott
hatdrozatokat hatdlydban tartsa fenn (BF.1373/2015/1.).

A Kuiria a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 423. § (4) bekezdése
szerint eljdrva a feliilvizsgdlati inditvdnyban megjeldlt okokra
figyelemmel birdlta feliil;, emellett tekintettel volt az ugyanezen
térvényhely (5) bekezdése alapjdn a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban megjelélt és a védds dltal nem hivatkozott, feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd esetleges eljardsi
szabdlysértésekre 1is.

A Be. 416. § (1) bekezdés - védé d4dltal felhivott - ¢) pontjdra
figyelemmel feliilvizsgdlatnak van helye, ha a birdsdg hatdrozatdnak
meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés b) wvagy c¢) pontjaban,
illetve II-IV. pontjanak valamelyikében meghatdarozott eljdrasi
szabdlysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja alapjdn feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértés valdsul meg, ha
a bilinésség megallapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a
cselekmény jogi mindsitése vagy a bilintetés kiszabdsa, illetve az
intézkedés alkalmazdsa tekintetében a birdsdg az indokoldsi
kételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

A Be. 258. §-dra figyelemmel a birdsdg indokoldsdban koteles szamot
adni déntéshozatali tevékenységérdl, a fellilbirdalé birdsdag pedig
ezt kételes ellendrizni.

Ahogy arra a Legfdbb Ugyészség helytdlldan hivatkozott, a Kuria -
tébb eseti déntésében 1s kifejtett - gyakorlata tdéretlen annak



megitélésében, hogy az indokoldsi kdételezettség elmulasztdsa csak
akkor feliilvizsgalati ok, ha a birdsdg indokoldsi kételezettségének
oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az 1itélet érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan (EBH 2011.2387.).

Az érdemi feliilvizsgdlat lehetdsége akkor hiusul meg az indokoldsi
kbtelezettség elmulasztdsdval, és 1igy akkor értékelhetd feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardasi szabdlysértésként, ha
a megtamadott hatdrozat indokoldsa oly mértékben hidnyos, hogy nem
dllapithato meg beldle: mire alapitotta a birdsdg a dontését. Ez
nem csak a tényallds megdllapitasa, hanem a bilncselekmény
mindsitése, a  Dbiintetés kiszabdsa, a joghdtrdnyok alkalmazdsa
kapcsdn is irdnyado.

Ahogy azt a Kuria (korabban Legfelsdbb Birdsdag) a BKv 1. szamu
kollégiumi véleményében kifejtette: a jogi indokoldsi kételezettség
megsértése, illetve hidnyossdga - természetébdl addddoan - dltalaban
nem feltétleniil képez hatdlyon kivil helyezési okot. Ez akkor
dllapithaté meg, ha a jogi indokoldas annyira hidnyos, hogy nem
tinik ki beldle - még jogl kovetkeztetés utjdn sem -, hogy milyen
jogszabdalyon alapul valamely biintetdjogi fdékérdésben hozott ddbntés.

Ilyen hibdt azonban sem az elsé-, sem a mdsodfoku birdsdg nem
vétett. Az eljdrt birdsdgok a bizonyitékokat okszeritien, a logika
szabdlyainak megtartdsdval értékelték, megindokoltak a
biincselekmények mindsitését, és szdamot adtak a Jjoghdtranyok
alkalmazdsanak indokairdl is; az a felililvizsgalati eljdaras sordn a
Kuria szamdra is nyomon kévethetd volt.

Ezért - a feliilvizsgdalati inditvdnyban hivatkozott - eljarasi
szabdlysértést az eljart birdsdgok nem kévették el.

Emellett az inditvdnyozdé az indokoldsi kdtelezettség elmulasztdsara
hivatkozva ténylegesen az eljart birdsdgok bizonyiték-értékeld
tevékenységét vitatta, amikor a rendelkezésre allo bizonyitékokat
eltérden értékelve, elsdsorban a sértett vallomdsdra hivatkozva
arra utalt, hogy a terhelt terhére a hatdésagi eljdras
akaddlyozdsanak bilncselekménye nem allapithatd megqg.

Az 4dltala hivatkozott feliilvizsgdlati ok alapjan azonban nem
vizsgdlhato a bilin6sség megdllapitdsdnak, a felmentésnek, az eljards
megsziintetésének, a jogi mindsitésnek, vagy a bilintetés
kiszabdsanak, illetve az 1intézkedés alkalmazdsdanak anyagi jogi
helyessége.

Ugyancsak kiviil esik a feltétlen eljdrdsi szabdlysértések kdOrén a
bizonyitékok értékelése sordn levont kévetkeztetések helyessége, az
értékelés eredménye,; annak vitatdsa tartalmilag az lgyddéntd
hatdarozat megalapozottsdgdnak feliilvizsgdlati eljdrdsban meg nem



engedett tdmadasat jelenti (BH 2013.10.).

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint azonban a feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyadd, és ez az inditvdnyban nem tdmadhatod.

Miutdn az inditvdanyozo a tdérvényi tilalom ellenére a tényalldst
tamadta, a felililvizsgdlat az inditvadny ezen része alapjan kizdart.

Nem foghattak helyt az inditvdnyozdnak a tdrsadalomra veszélyesség
hidnyara vonatkozd érvei sem.

A Be. 416. ) (1) bekezdés - felililvizsgdlati  inditvanyban
hivatkozott - a) pontja alapjdan a birdsag jogerds Iligydéntd
hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt
biinésségének megallapitdsdra a bilintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriil sor.

Azonban az eldébb idézett - a tényallds irdnyadd voltaval
kapcsolatos - szabdlyra tekintettel a Kuaria a megdllapitott
ténydlldshoz még annak esetleges megalapozatlansdga esetén 1s kdbtve
van, és a feliilvizsgdlat sordan a vitatott jogkérdések kizdrolag az
alapeljardsban megdllapitott ténydllas alapjan birdlhatok el; a
bizonyitékok eltérd értékelésére és eltérd kévetkeztetés levondsara
nincs térvényes lehetdséqg.

Az 1978. évi IV. tdérvény 242/A. § (1) bekezdésében foglalt hatdsdgi
eljdrds akaddlyozdsa bilncselekményét az koéveti el, aki mdst
erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy birdsagi vagy
egyéb hatdsdagi eljdrdsban a térvényes jogait ne gyakorolja, vagy a
kételezettségeit ne teljesitse. A (2) bekezdés alapjdan pedig
biintettnek mindsiil az elkévetd magatartdsa, ha a hatdsdgi eljdrds
akadalyozasat biintetd iligyben kéveti el.

A bilincselekmény jogi tdrgya az 1igazsdgszolgaltatds, valamint
tovabbi hatdsdgi eljardsok zavartalan mikdédéséhez filzdds érdek, és
az ember személyes szabadsaga. A bilincselekmény tehdt a
kényszeritésnek az igazsdgszolgdltatds rendje ellen irdnyuld
sajdtos esete. Elkévetési magatartdsa az erdszakkal, fenyegetéssel
kényszerités, passziv alanya pedig az lehet, akit a birdsagi vagy
egyéb hatdsdagi eljardsban jogok illetnek meg, vagy kotelezettségek
terhelnek, mint példaul - az irdnyadd ténydlldsra is figyelemmel -
a tanu, akit egyébként a Be. 85. § (3) bekezdése értelmében
igazmonddsi kotelezettség terhel.

A hatdsdgi eljdrds akaddlyozdsdnak bilintette az erdszakos fenyegetés
barmely formdajdval elkdévethetd.

A felililvizsgdalati eljdrdsban irdnyadd ténydllds szerint a terhelt a



készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés vétsége miatt
inditott eljdrds alapjdul szolgdld feljelentésének visszavondsara
hivta fel a sértettet, azzal fenyegetve, hogy megdli.

A feliilvizsgdlati 1inditvany a tdrsadalomra veszélyesség hidnydra
utalva arra hivatkozott, hogy az elkdvetés 1iddépontja eldtt mar
megszint az az eljards, amelyben a vadd tdrgydva tett cselekmény
megvaldsult.

A ténydllds azonban azt nem tartalmazza, hogy a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés vétsége miatt 1indult
bilintetdel jdrdst megsziintették volna a vadd tdrgydvd tett cselekmény
tanusitdsdnak iddépontjaban.

Rdaddsul a bilinésség megallapitdsanak nem akaddlya az, ha utdbb az
eljdrdast megsziintetik, mivel az a bilincselekmény elkdvetésének
idépontjdaban tényallasszerd volt, azaz arra irdanyult, hogy a
sértett térvényes jogait a folyamatban volt biintetdeljdrdsban ne
gyvakorolja, illetve kételezettségelit ne teljesitse.

A bilin6sség megdllapitdsdra ebben a bilncselekményben akkor 1is sor
kertilhet, ha az alapiigy terheltjét bilincselekmény hidnyaban
felmentik.

A tdrsadalomra veszélyesség a bilncselekmény fogalmi ismérve; 1igy
akkor, ha a birésdag az elkdvetd bilinbsségét megallapitotta,
egyértelmi, hogy megitélése szerint a cselekmény elkdvetésekor az
fenndllt. Ezt kiilén indokolnia nyilvdnvaldan nem sziikséges. A
tarsadalomra veszélyesség ugyanis absztrakt fogalom, amely az egyes
cselekmények bilncselekménykénti szabdlyozdsdval mdr testet 61t és a
térvényi  bilintetési tétel meghatdrozdsaban anélkiil, hogy annak
meglétét a birdsdgnak 6ndlldan indokolnia kellene, majd a kiszabott
biintetés, alkalmazott intézkedés nemében és mértékében mérhetdvé
valik.

Ezért a cselekmény tdrsadalmi veszélyességének hidnyat kell
indokolnia a birdsdagnak, akkor, ha ugy itéli meg, hogy a
tarsadalomra veszélyesség mar az elkévetéskor 1is hidnyzott és erre
tekintettel felmentd itéletet hoz.

Megrovasnak a torvény szerint egyébként 1is akkor van helye, ha a
cselekmény az elbirdldskor nem vagy csak olyan csekély mértékben
veszélyes a tdrsadalomra, hogy a legenyhébb biintetés kiszabdsa vagy

mas intézkedés alkalmazasa sziikségtelen. Azaz nincs  helye
megrovasnak, ha a cselekmény mdr az elkdvetéskor sem veszélyes a
tdrsadalomra - ilyenkor a terheltet fel kell menteni.

Azt, hogy megitélése szerint a tdrsadalmi veszélyesség az elbirdalas
iddpontjdra megszint vagy csekéllyé valt, valdban indokolnia kell a



birdésdgnak, és valdban feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljdrdsi szabdlysértés valdsul meg, ha a hatdrozathdl
nem 4dllapithato meg, hogy a terhelt terhére megdllapitott
blincselekmény tdrsadalomra veszélyessége miért szint meg (BH
2013.118.).

Azaz az eljdrt birdsdgok ennek kapcsdn sem sértették meg indokoldsi
kételezettségliket.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra hivatkozo részében pedig az
alabbiak miatt megalapozatlan az inditvany:

E rendelkezés szerint a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen
feltilvizsgalatnak van helye, ha a bilUncselekmény térvénysértd
mindsitése, a bilintetéjog mds szabdlyanak  megsértése miatt
térvénysértd blintetést szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak.

Az el8zdbekben kifejtettekre tekintettel a bilincselekmények
mindsitése tdérvényes, és nem kévettek el a birdsdagok egyéb anyagi
jogl szabdlysértést sem.

A bilintetés pedig O6nmagdban nem, hanem csak akkor tdmadhatd, ha a
cselekmény tdérvénysértd mindsitése, vagy mds anyagi jogszabdly
sérelme miatt tdérvénysértd biintetést szabtak ki, vagy térvénysértd
intézkedést alkalmaztak.

A mindsités toérvényessége mellett a joghdtrdny tdérvényessége csak
akkor vizsgdlhato feliil, ha a kiszabott biintetés vagy alkalmazott
intézkedés a Biintetd Térvénykényv valamely mérlegelést nem tdrd
rendelkezésébe litkézik; a bilintetés kiszabdsa énmagdban a
feliilvizsgdlat tdrgydt nem képezheti, igy az sem, hogy a birdsdgok
a bilintetés kiszabdsa sordn a Biintetd ToOrvénykdényv erre vonatkozo
rendelkezéseit, tovabbd az enyhitd és sulyositd kdériilményeket
miként veszik figyelembe (BH 2005.337.).

Ilyen szabalyt az eljdrt birdsdgok nem szegtek meg, a kiszabott
biintetés neme és mértéke is tdérvényes.

Emellett az elkdévetéskor irdnyado 1978. évi IV. toérvény 85. § (1)
bekezdésére figyelemmel a térvény 12. §-dban meghatdrozott
biinhalmazat esetén egységesen halmazati biintetést kellett kiszabni.
Igy nem volt tdérvényes lehetdség arra, hogy a birdsdg a
biinhalmazatban 4116 bilncselekmények kéziil egyik miatt bilintetést, a
masik miatt pedig intézkedést (megrovadst) alkalmazzon.

A térvény 70. § (2) bekezdése szerint pedig a 70. § (1) bekezdés 1.
pontjaban meghatdrozott  megrovas énalldan, biintetés helyett
alkalmazhato, bilintetés mellett azonban kizdart.



Mindezek mellett a Kuria utal a kbévetkezdkre:

Az 1978. évi IV. térvény 323. § (1) bekezdése szerint a zsaroldas
biincselekményének bilintetési tétele ot évig terjedd
szabadsdgvesztés.

Igy a terhelttel szemben jogerdsen kiszabott hdrom év hdrom hdnap
bérténbiintetés még abban az esetben sem mindsiilne tdérvénysértdnek,
ha feleldsségét a hatdsdgi eljdrds akaddlyozdsa bilintettének
kisérletében nem d4allapitotta volna meg a birdsdg. A terhelttel
szemben 1rdnyadd biintetési tételkeret ugyanis - kiilénds visszaesd
voltdra tekintettel - ekkor 1is egy évtdl hét és fél évig terjedd
szabadsdgvesztés lenne a 97. § (1) bekezdése alapjan.

A Kuria nem észlelt sem az elsé-, sem a masodfoku birdsdg
eljardsaban az 1inditvdanyozo dltal nem hivatkozott egyéb - a Be.
416. N (1) bekezdés c) pontjaban megjeldlt - eljardsi
szabdlysértést sem.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a megtdamadott hatdrozatokat a Be.
426. §S-dra figyelemmel - a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti
tandcsiilésen eljarva - hatalydban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tdjékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjdn, valamint 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kiaria az ugyanazon
jogosult 4dltal ismételten, vagy a mds jogosult d4dltal azonos
tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2015. november 3.
Dr. Mészdr Réza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Csdk Zsolt s.k. eldadd

biré, Dr. Elek Balazs s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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birdsdgi tisztviseld



