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A Kuria Budapesten, a 2015. év junius hé 9. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A lopds vétségének kisérlete miatt folyamatban volt bilintetdiigyben a
terhelt altal eldterjesztett felililvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a
Tatabdnyai TOrvényszék 2.Bf.506/2013/4. szdmu végzését hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Tatabdnyail Jardasbirdsdag a 2013. oktober 31. napjan kihirdetett
7.B.362/2013/14. szamu itéletével a terheltet biinésnek mondta lopds
vétségének kisérletében [1978. évi IV. térvény 316. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés II. fordulat d) pont]; ezért J&t, mint tébbszdords
visszaesdt egy év Ot honap bdértdnbiintetésre és a kéziigyektdl egy év
eltiltdsra itélte, és kdtelezte az eljdrds sordan felmeriilt biniigyi
kbltség viselésére.

A védelmi fellebbezés alapjdan eljaroé Tatabdanyal Térvényszék a 2014.
oktober 30. napjan meghozott 2.Bf.506/2013/4. szamu végzésével az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdésdg hatdrozata ellen a terhelt nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvdnyt, abban a felililvizsgdlat jogalapjat nem

jeldlte meqg.

Az 1inditvdnyozdé szerint az elsé foku itélet ellen fellebbezése



bejelentésekor mdr kérte, hogy a mdsodfoku tdargyaldsra &t idézzék
meg. Emellett arra hivatkozott, hogy a vele szemben mas Iligyben
folyamatban 1évé biintetdeljdrds sordan 2014. szeptember 28. napjan
eldzetes letartdéztatdshba keriilt, igy a masodfoku birdsdg
tandcsiilésének iddépontjaban blintetés-végrehajtdsi intézetben volt,
az eljardsi cselekményrdl azonban értesitést sem a lakcimén, sem a
biintetés-végrehajtdsi 1intézetben nem kapott, igy nem volt esélye
arra, hogy a mdsodfoku birdsag eldtt megjelenjen.

Ezért a megtdmadott mdsodfoku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
és mdasodfoku birdsag uj eljdrdsra utasitdsdt inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség a felitilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak
taldlta.

Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg tdrgyaldsdrdl késziilt
jegyzdkbényve nem tartalmazza azt, miszerint a terhelt a fellebbezés
bejelentésével egyidejilileg kérte, hogy a mdsodfoku eljdardsban J&t
targyaldsra idézzék.

Miutdn a masodfoku  birdsag tandcsiilésérdl 5z0616 értesités
kézbesitésének iddépontjaban a terhelt szabadlabon volt, és a
lakcimére kiadott értesitést a terhelt édesanyja 4t 1s vette,
megitélése szerint a masodfokui birdésdg nem kévetett el eljdrasi
szabdlysértést a tandcsiilés megtartdsaval.

Ezért a megtdmadott hatdrozat hatdlydban tartdsdra tett inditvanyt
(BF.428/2015/1.).

A Kuria a megtdmadott hatdrozat felitlbirdlata soran - a Be. 423. §
(4) bekezdésében irtaknak  megfelelden - a feliilvizsgalati
inditvanyban megjeldlt okra volt figyelemmel, emellett tekintettel
volt ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjdn a Be. 416. § (1)
bekezdés <c¢) pontjaban megjeldélt, és az inditvdnyozdé d4dltal nem
hivatkozott, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd,
esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre 1is.

Ilyen eljardsi szabdlysértést azonban a Kuria nem észlelt.

A tartalma szerint a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjan alapuld
felitilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint a birdsdag jogerds
ligydéntdé hatdarozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsdg
a hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy
c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
eljdrdasi szabdlysértéssel kerilt sor.



A Be. 373. § (1) bekezdés II. d. pontja alapjdn pedig feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértés az, ha
a tdrgyaldst olyan személy tavollétében tartottdak meg, akinek a
részvétele a toérvény értelmében kotelezd.

A Tatabdnyai Jardsbirdsdg a 2013. oktéber 31. napjdn megtartott
tdrgyaldsarol késziult 7.B.362/2013/4. szami tdrgyaldsi jegyzdkonyv
13. oldalan rdégzitette, hogy az 1itélet kihirdetését kdovetden a
terhelt és véddje a hatdrozattal szemben fellebbezést jelentett be.

Ugyanakkor a jegyzdkényv nem tartalmaz arra vonatkozdé utaldst, hogy
a terhelt mdr ekkor bejelentette: a masodfoku birdsdg eljardsi
cselekményén részt kivan venni.

Tartalmazza azonban a jegyzdkényv azt a kioktatdast, hogy a terhelt
kételes hdrom munkanapon beliil lakcimének esetleges
megvaltoztatdsdt bejelenteni.

A Dbilintetés-végrehajtdsi intézetben az elséfoki birdsdg itéletét
részére kézbesiteni nem tudtdk, mivel a terhelt 2013. november 24-
én onnan szabadult. A kézbesitési iven 1évs feljegyzés ugyanakkor

tartalmazza, hogy részére az itéletet 2013. november 12-én - az
dltala megadott - lakcimére megkiildték. A tdargyaldson tértént
kihallgatdsa soran a terhelt lakcimeként ugyanis a ... szam alatti

cimet jelentette be, és az elsdfoku birdsdg itéletét ezen a cimen a
testvére 4t is vette.

A mdsodfoku tandcs elndéke tajékoztatta a terheltet, hogy a
kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil kérheti nyilvanos iilés,
vagy  ha annak feltételei fenndllnak, tdrgyalds  kitilzését;,
amennyiben ezt senki nem kéri, az ligyet tandcsiilésen intézi el. Ezt
a tajékoztatdst a  biintetés-végrehajtdsi intézetbe kiildte meg,
ahonnan az visszaérkezett, ezért azt a szabadlabon 1évé terhelt
lakcimére postdztdak. A terhelt részére kiadott tajékoztatast 2014.
janudr 23. napjan édesanyja dtvette, aki a tértivevényen OJnmagdt
sziildként jeldlte meq.

A védds részére a kézbesités 2014. janudr 14. napjdn tértént.

A terhelt és a védd nem kérte sem nyilvanos Uilés, sem tdrgyalds
kitlzését. Ezért a masodfoku tandcs 2014. oktéber 30. napjan
tandcsiilést tartott, ahol meghozta ligydéntd hatdrozatat.

A Tatabanyai Jardsbirdsag ugyanakkor - mas ligyben -
12.B.963/2012/148. szamu végzésével elrendelte a terhelt eldzetes
letartdéztatasdat, amely 2014. szeptember 29. napjatdol 2014. november
20. napjdig tartott.



Igy a terhelt a mdsodfoku birdsdg tandcsiilésének iddépontjdban ugyan
biintetés-végrehajtdsi intézetben tartozkodott, azonban a
tandcsiilésrél szo0ld értesités kézbesitésekor szabadldbon volt, és
moédjaban 411t nyilvadnos (ilés vagy tdrgyalds kitilzését kérni.

A Be. 360. § (4) bekezdése alapjdn a masodfoku birdsdg tandcsiilésen
hatdrozhat az ligydéntd hatdrozattal szemben bejelentett
fellebbezésrél, ha az elsd foku itélet ellen kizdardlag a vadlott
javdra jelentettek be fellebbezést, és a ténydllds megalapozott.
Ilyenkor a tandcs elndke tdjékoztatja a vadlottat, a véddt, az
ligyészt, és azt, aki fellebbezett, az Iligyben eljdrd tanacs
O0sszetételérdél, és arrdl, hogy nyolc napon belilil kérheti nyilvdnos
lilés, vagy ha annak feltételei fenndllanak, tdrgyalds kitlzését.

A tdjékoztatdsi kételezettségének a torvényszék eleget tett, és
annak szabdlyszeriliségén nem valtoztat, hogy azt a terhelt édesanyja
vette 4&t.

Amint arra a Legfdbb Ugyészség dtiratdaban helyesen hivatkozott, a
postai szolgdltatdsok nyujtdsanak és a hivatalos iratokkal
kapcsolatos postali szolgdltatds részletes szabdlyairdl, valamint a
postai szolgdltatok dltaldnos szerzddési feltételeirdl, és a postai
szolgdltatdsbol kizart, vagy feltételesen szallithato
kiildeményekrd8l szolo 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 9. § (1)
bekezdése alapjan a postai kiildeményt a cimzett, vagy e rendelet
eltérd rendelkezésének hidnyaban az egyéb jogosult 4dtvevd részére
kell kézbesiteni. Egyéb jogosult dtvevdének a 15. § (4) bekezdése és
a 16. § (4) bekezdése szerinti alkalmi datvevd, a 16. § (3)
bekezdésében meghatdrozott helyettes atvevd, a 19. S-ban
meghatdrozott meghatalmazott, valamint a 20. $-ban meghatdrozott
kézvetett kézbesitd mindsil.

A Korm. rendelet 16. § (3) bekezdés a) pontja alapjan helyettes
atvevének mindsiil a cimzett Polgdri Térvénykényv szerinti, 14.
életévét betdltbtt hozzatartozdja.

A terhelt bejelentett lakcimén a masodfokd birdsdg értesitését
édesanyja vette d4dt, azaz a Ptk. szerinti hozzdtartozdja. A
kézbesités ezért a fentiek alapjan - figyelemmel a Be. 70. § (1)
bekezdés b) pontjdra, valamint (4) bekezdésére - szabalyszerd volt.

Miutdn a szabdlyszeriden kézbesitett tdjékoztatds ellenére a
nyilvdnos Uilés vagy tdrgyalds kitilizését sem a terhelt, sem mas nem
kérte, nem volt tdérvényes akaddlya annak, hogy a térvényszék az
ligyet tandcsililésen intézze el.

A tandcsililés szabdlyszeriségét az sem érintette, hogy annak
idépontjdaban a terhelt fogva volt.



A fellebbezés tandcsiilésen tdérténd elbirdldsa ugyanis csak akkor
eredményez feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd és egyben
feliilvizsgdlatot megalapozd eljdrdsi szabdlysértést, ha az eljardsi
cselekményre a vadlott nyilvdnos lilés vagy targyalds tartdsdra
irdanyuldé kérelme ellenére keriilt sor (BH 2014.333.).

A terhelt elb8zetes letartdztatdsba csak 2014. szeptember 29. napjan
kertilt, 1ily mdédon Ilehetdsége volt még szabadladbon a masodfoku
birésdgtdl nyilvanos Uilés vagy tdrgyalds kitilzését kérni.

Miutdn ezt nem tette, az eljdrdsi cselekmény - a tandcsiilés -
térvényességét nem érintette az, hogy  biintetés-végrehajtdsi
intézetben volt, figyelemmel arra 1is, hogy a tandcsiilésen a Be.
234. § (5) bekezdése szerint a terhelt nem vehet részt.

A Kuiria a fentiekre figyelemmel a megtdmadott hatdrozatot - a Be.
424. § (1) bekezdése szerinti tandcsililésen eljarva - a Be. 426. §-
dra figyelemmel hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. A
Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy 1izben
nyujthat be felililvizsgalati inditvanyt. Az ugyanazon jogosult adltal
ismételten eldterjesztett, illetdleg a mds jogosult 4dltal azonos
tartalommal eldterjesztett felililvizsgdlati inditvany elutasitdsdra
vonatkozd hatdrozat hozatalat a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére
figyelemmel melldzheti.

Budapest, 2015. junius 9.

Dr. Mészdr Réza s.k. a tandcs elndke, dr. Csdk Zsolt s.k. eldado
biré, dr. Vaskuti Andras s.k. bird
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