DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.425/2015/3.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birésdg Debrecenben, a 2015. oktéber 12. napjan
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kbvetkezo

itéletet:

Az emberolés blintettének kisérlete miatt ifj. ellen inditott blintetdligyben a Debreceni
Torvényszék 2015. majus 27. napjan kihirdetett 22.B.410/2014/12. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottnak a testi sértés blntette kisérletének értékelt cselekményét emberdlés
blintettének kisérleteként (Btk. 160. § (1) bekezdés) mindsiti.

Mell6zi azon rendelkezést, hogy a vadlott a biintetés fele részének letdltését kovetden
feltételes szabadsagra bocsathatd és megallapitja, hogy a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés bilintetés kétharmad részének letoltését koveté napon bocsathato
feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 6.350 (hatezer-haromszazétven) Ft - a vadlottat terheld - blnligyi
koltség mertilt.

A vadlott lakohelye:
tartdzkodasi helye:

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék ifj. vadlottat testi sértés blntettének kisérlete (Btk. 164. § (8)
bekezdés) és kiskoru veszélyeztetésének bintette (Btk. 208. § (1) bekezdés) miatt
halmazati biintetésként 1 év szabadsagvesztésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortdon, és a vadlott a biintetés fele
részének letoltését kdvetden feltételes szabadsagra bocsathatd. Az eljaras soran lefoglalt
kardot elkobozta és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség
viselésére.

Az itélet ellen az (gyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a mindsités
megvaltoztatdsa, a testi sértés blintette kisérletének értékelt cselekmény emberdlés
blintettének kisérleteként mindsitése érdekében. E korben az itélet megvaltoztatasat,



egyéb részekben, igy a blintetéskiszabast érintden is, a hatarozat helybenhagyasat
inditvanyozta. Jogorvoslatat irasban részletesen indokolta, melyben kifejtette, hogy az
elkovetés korlilményei, a nagyméretli, veszélyes eszkoz felvétele, a sértett felkeresése, a
célzott testtajék, a kifejtett er6behatds, a csapas kétszeri volta, valamint az 6lésre utald
kijelentések tiikrében a vadlott eshetdleges 6lési szandéka egyértelmlien megallapithato,
ezért e cselekményét emberdlés blintettének kisérleteként kell mindsiteni. A kiskoru
veszélyeztetésének mindsitése torvényes, mint ahogy az lgyész allaspontja szerint a
minOsités sulyositasa folytan sem tul enyhe a biintetés, azt megfelel6nek tartotta, nem
kifogasolva azon rendelkezést sem, hogy a vadlott a szabadsagvesztés fele részének
letoltése utan mar feltételes szabadsagra bocsathatd.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.237/2015/2-1. szamu atirataban az Ulgyészi
fellebbezést helyes indokaindl fogva fenntartotta és aszerint a tényalldas részleges
kiegészitése mellett a cselekmény mindsitésének megvaltoztatasat, egyéb részekben az
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen az (igyész az atirataban foglaltakat fenntartotta. A védd az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta, a vadlott felszdlalasaban megbanasat hangoztatta.

A min0sités megvaltoztatasat célzé ligyészi fellebbezés alapos.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. A
torvényben elbirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkdl
biralta felll a tényallds megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
mindsitését és a biintetés kiszabasat is.

A feliilbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy a térvényszék a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyoknak megfelelen folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan relativ
hibat, mely a bizonyitas torvényességét érintené, illetve az érdemi fellilbiralatot kizarna.

Az elsofoku birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve megalapozott tényallast
allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is
iranyado.

A torvényszék az Ugy helyes eldontése szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszer(ien, a logikai szabalyai szerint gondosan értékelte. Szamba
vette a vadlottnak, a jelent0s kérdésekben is eltér6 tartalmd vallomasait, a sértett,
valamint a cselekményrél informaciot szerz6 tanuk vallomasait, a relevans szakértoi
véleményeket, a helyszin adatait és az okirati bizonyitékokat. A személyi és targyi
bizonyitas anyaga a vadbeli tényeket kétséget kizardan bizonyitotta. Az els6fokl birdsag
meggy6z0en szamot adott arrdl, hogy a vadlott vallomasait mely részekben fogadta el és
mely részekben nem. A sértett jogtalan tamadasara hivatkozd vallomasrészt id., és tanuk
vallomasa hitelt érdemléen megcafolta, megerbsitve egyben a vadlott altali elkdvetési
magatartasra és az Olési kijelentésre megallapitott tényeket. A torvényszék indokolasi



kotelezettségét megfeleléen teljesitette, az abban foglaltakkal a masodfokl birdsag
egyetértett.

A masodfokd birésag - megalapozottsaga folytdn - nem latott lehetdséget a tényallas
kiegészitésére, helyesbitésére. Kétségtelen, hogy az eljdrasban a tandvallomasokban
merlltek fel adatok arra, hogy a sértett a vadlott elsd Utése el6tt ellépett, megprobalva
kitérni a tamadas el6l, azonban a térvényszék a bizonyitasi anyag gondos mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast, értékelve részletesen a sértett és a cselekményt kdzvetlendl
észleld mas tanuk vallomasait. A cselekmény mindsitése kapcsan valdban relevans
tényeket az itéleti tényallasba foglalta. A tényalldsnak a mindsitésre is kihathatd
kiegészitése csak a bizonyitékok részbeni fellilmérlegelése esetén lenne lehetséges, melyre
a vadlott terhére a tényallashoz kotottség folytan nincs eljarasjogi lehetéség. Masfeldl az
okszer(ien értékelt bizonyitdsi anyag nem indokol ténybeli korrekciét. Osszegezve, az
elsofoku itélet tényalldsa megalapozott, érdemi modositast nem igényelt. A fellebbviteli
foligyészi inditvanynak megfelelden az itéletnek csak a bizonyitékok mérlegelésére
vonatkozd indokolasrésze volt helyesbitendd a 7. oldal 2. bekezdésében, miszerint az
idézett pszicholdgus szakértGi vélemény a vadlott és nem a sértett személyiségvizsgalatat
elemezte (nyomozasi irat 433-437.lap).

Az els6foku birdsag torvényesen vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére, a karddal vald
tamadasban megnyilvanuld, a sértettnek sulyos sériilést okozd cselekmény jogi mindsitése
azonban - osztva az Ugyészi alldspontot - téves, mert a vadlott e cselekménye helyesen a
Btk. 160. § (1) bekezdése szerint emberdlés blntettének kisérleteként (Btk. 10. § (1)
bekezdés) mindsiil, mely kisérlet befejezett és relative tavoli, mert életveszélyes eredmény
nem alakult ki.

A torvényszék ugyan vizsgalta a Kdiria 3/2013. Biintet6 Jogegységi Hatarozataban
foglaltakat, azonban Utmutatasait helyteleniil értelmezte. Miként a jogegységi hatarozat is
utal ra, a gyakorlatban az ember6lés blintette kisérletének és az életveszélyt okozd testi
sértés blntettének, avagy kisérletének elhatarolasa okoz nehézséget. Az emberélésre,
illetbleg a testi sértésre iranyuld szandék megallapitasanal az elkdvetéskor aktualis
tudattartalomra a targyi (objektiv) és az alanyi (szubjektiv) tényezOkbdl lehet kdvetkeztetni
(jogegységi hatarozat I/2.). E korben - a Btk. hatalyba |épése el6tt a Legfelsobb Birdsag
15. szamu Iranyelvében foglaltak alapjan - mar hosszi évek dta egységes az itélkezési
gyakorlat az életet, testi épséget tamadd blincselekmények esetén.

A fellilbiralt tgyben a targyi tényezok kdrében kiemelendd, hogy a vadlott:

- egy majd 120 cm hosszlisagu és kozel 50 cm pengehosszisagu karddal,
- két alkalommal,

- kozepes erovel,

- irényzottan,

- sUjtott le a sértett fejére, sulyos, csonttoréssel is jard sériilést okozva.

A tamadott testtajék vitathatatlanul életfontossagu képleteket tartalmaz. A vadlott nem
csak egyszer (itott, els6 csapasa utan ismét lesujtott a karddal a térdre esett, ersen vérzo,



kiszolgaltatott helyzetbe kerllt apjara ugy, hogy cselekménye kdzben egyértelmiien olési
szandékra utalo kijelentéseket tett (I. itélet 4. oldal els6 bekezdés).

Az alanyi oldalon megallapithatd, hogy:

- a vadlott erészakos cselekményének volt motivuma, mégpedig kiskort gyermekének
a sértett altali elvitele,

- a vadlott pszichikus folyamatat illetéen régzitendd, hogy tartott fizikai ellenallastdl,
mert eszkozt vett magahoz,

- a vadlott elkeseredettsége, a sértettel valdé megromlott kapcsolata és traumai is
jelent6séggel birnak.

Osszességében a feltdrhatd targyi és alanyi tényezdk tiikrében egyértelmiien
megallapithatd a kovetett birdi gyakorlatra is, hogy a vadlott az elkévetés pillanataban,
felindult allapotaban kivanta a sértett halalat, azaz egyenes 6lési szandéka rogzithetd. Az
ligyészi allasponttal szemben a szandék sulyosabb formaja all fenn, mert ezt tdmasztja ala
a kétszeri, veszélyes eszkozzel vald, fejre irdnyuld, kdzepes erejl (ités és kiilondsen a két
izben is Olési szandékot hangoztatd kijelentés. Mindez tllmutat az eshetdleges Olési
szandékon. Erre figyelemmel az itél6tabla a vadlott cselekményét egyenes szandékkal
elkdvetett emberdlés blintette kisérletének mindsitette. Megjegyzend6, hogy a karddal
kétszer, nem csekély erGvel fejre sujtast a természetes szemlélet is 6lési cselekménynek
tekinti és azt az elsofokl birdsag is megallapitotta, hogy az életveszélyes eredmény
elmaradasa a véletlenen mult (itélet 10. oldal 1. bekezdés).

A vadlott alappal nem hivatkozhat jogos védelemre, mert az irdnyadd tényallas szerint a
sértett részérdl jogtalan tamadas nem indult, és annak veszélye sem fenyegetett, a
konfliktust épp a vadlott felfegyverkezett megjelenése idézte eld. Nem allapithatd meg vélt
jogos védelmi helyzet sem, mert az elséfoku birdsag altal helyesen feltart bizonyitékok
alapjan megallapitott tények nem igazoljadk, hogy a vadlott a sértett tamadasanak
tényében tévedett volna. Emellett kiemelendd még, hogy a vadlott felkésziilt a
tettlegességre, élet kioltasara alkalmas eszkdzt vett magahoz a csaladi vita rendezése
érdekében, ezaltal maga is a jogtalansag talajara kertilt.

A kiskoru veszélyeztetése blintettének megallapitasa torvényes, e részben a torvényszék a
birdi gyakorlatra is hivatkozassal kifogastalan indokolast adott (itélet 10. oldal 3.
bekezdés).

Az elsofokl birésag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket nagyrészt
helyesen feltarta. A biintetlen elGélet azonban az apa sérelmére elkdvetett élet elleni
blincselekmény kisérleténél sulytalan, mint ahogy az idomulas is, hiszen nem sokkal tébb
id6, mint két év telt el a blincselekmény elkdvetése ota. A biintetést érdemben enyhitd
hatdsa csak az eléviilési id6t megkozelitd idonek van. Az élet kioltasara alkalmas eszkéz
pedig nem sulyosit, mert a birdsag nagyrészt a hasznalt eszkoz jellege miatt mindsitette a
vadlott cselekményét emberdlés kisérleteként, igy sulyositoként figyelembe vétele a
kétszeres értékelés tilalmaba (itkdzne.



A torvényszék a mindsités megvaltoztatasa ellenére a vadlottal szemben tett aranyos, a
biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld biintetést
szabott ki. A feltart és valdban nyomatékos enyhit6 korilmények alapjan a
szabadsagvesztés biintetési tételének kozépmértékétdl vald eltérés, valamint a
blintetésnek a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés d) pontja szerinti kétfoku - az ligyész altal
sem tamadott - enyhitése valdban indokolt. A birésag e dontését az itéletben felhivott
korilmények, igy kilondsen a sértett korabbi magatartasa, a négy kiskori gyermek
eltartasardl valo kotelezettség és a tavoli kisérlet megalapozzak.

Nem latta azonban indokoltnak a masodfokl birésag a Btk. 38. § (3) bekezdésének
alkalmazasat, miszerint a vadlott a szabadsagvesztés biintetés fele részének letdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathatd, ugyanis kilonds méltanylast érdemld kordlményeket
nem taldlt megallapithaténak a vadlott javara, mindez pedig feltétele a kedvezmény
kimondasanak. A vadlott cselekménye ugyan emberileg részben méltanyolhato, de a
gyermek elvitele, figyelemmel a csaladi konfliktus felfegyverkezett megoldasanak maodjara
és az elkovetési magatartas koriilményeire is, nem teremt kilonds méltanylast érdemld
korilményeket. Ezért a birdsag e kedvezményre vonatkozd itéleti rendelkezést mellézte és
megallapitotta, hogy a vadlott a fOszabalyként érvényesiil6 térvényi rendelkezés, a Btk. 38.
§ (2) bekezdés a) pontja értelmében, legkorabban a biintetés kétharmad részének
letoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A koziigyektol eltiltas mellékbiintetés mindenben térvényes.

Az itélet egyéb, az elkobzasra és a blnligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezései is
megfelelnek a torvénynek.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a szilkséges részben a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan - helyes indokaira is tekintettel -
helybenhagyta, rogzitve a vadlott aktualis lakohelyének és tartdzkodasi helyének cimét.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmerilt blnligyi koltséget a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2015. oktdber 12.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 22.B.410/2014/12. szaml itélete a masodfoku
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.



Debrecen, 2015. oktéber 12.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke
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