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A Févarosi [télétabla a Dardczy Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintéz: dr. Daréczy Istvan iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dunatijvaros 2. szamu Ugyvédi Iroda
(alperesi jogi képviselé cime, {igyintéz6: dr. Félix Istvan tigyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2013. jalius 17.
napjan meghozott 38.P.22.512/2011/29. szamu itélete ellen a felperes részérdl 30. sorszdmon
eloterjesztett €s 32. sorszamon megindokolt fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint + afa
masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes elsddleges keresetében kérte, hogy az elsdfoku birdsag kotelezze az alperest 5.577.480
forint és jarulékai megfizetésére. Kérelmét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. 1V. torvény (a
tovabbiakban Ptk.) 200. § (1)-(2) bekezdéseire, a 205. §-ara és a 207. § (1)-(2) bekezdéseire
alapitotta. Masodlagosan 2.880.050 forint kartérités €s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Harmadlagos kérelme annak megallapitasara iranyult, hogy a 2009. november 12-én kelt
Megallapodas és Egyiittmikodési megallapodas elnevezésii okiratok Osszetartoznak, amelyeket a
felperes teljesitett. Negyedlegesen kérte, hogy az els6foku birdsag kotelezze az alperest ugyancsak
kartérités cimén 3.384.624 forint és jarulékai megfizetésére. Otddlegesen annak megallapitasat
kérte, hogy a 2009. november 12-én kelt megallapodas 3-4. pontjai a Ptk. 200. §-a alapjan
semmisek. Hatodlagos kérelme pedig 7.723.750 forint kartérités €s jarulékai megfizetésére iranyult.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 1.270.000 forint perkoltséget. A felperes altal le nem rétt 900.000 forint
eljarasi illetékrol ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 199. §-at, a 200. § (1)-(2) bekezdéseit, a 201. § (1)
bekezdését, a 205. § (1)-(3) bekezdéseit, a 207. § (1) bekezdését és (5) bekezdését, a 210. §-at, a
227. §-at, a 236. § (1) bekezdését, a 312. § (1) bekezdését, a 338/A. § (1) bekezdését, a 338/B. § (1)



bekezdését, a 339. § (1) bekezdését, tovabba a Polgari Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdését.

Megallapitotta, hogy a felperes a kereset alapjaul szolgald tényeket nem bizonyitotta, ezért a Pp. 3.
§ (3) bekezdésének masodik mondata szerint ennek kdvetkezményeit neki kell viselnie. A 2006.
december 20-ai megallapodas okirati jellegét €s az abban leirt nyilatkozatok kinyilvanitasat a felek
nem vitattdk, igy a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az okiratban foglalt jogalakito
nyilatkozatot nem tette meg. Megjegyezte, hogy a tagi kolcsonok kifizetése mint redlaktus
Onmagaban is igazolta az okirat valdsagtartalmat. Megszovegezésének nem vitathatd az értelme, és
nem mindsil tartozasatvallalasnak. A Ptk. pedig nem zarja ki, hogy harmadik személy a kotelezett
helyett teljesitsen. Maga a felperes is kiemelte, hogy egy tiszta cégben kivant tulajdont szerezni, és
az lugylet targya nem kolcson volt. Az okirat tartalma pedig nem értékelhetd egyoldalu
nyilatkozatként. Nem zarhat6 ki, hogy a felperest rejtett indok vezette, ennek azonban az iigylet
megitélése szempontjabol nincs jelentdsége. A megallapodas ezért 1étrejott, igy az elséfoka birdsag
a tovabbiakban a felperes altal allitott érvénytelenségi okokat vizsgalta. A felperes a szerzddés
ingyenességet nem bizonyitotta, és attol nem valt érvénytelenné, hogy az lizletrészek adasvételei
részben teljesiiltek, a felperes tekintetében pedig utdobb elmaradtak. Mindezek mar a szerzédéskotést
kovetd események voltak. Nem lehetett azt sem minden kétséget kizaréan megallapitani, hogy a
felperes altal megfizetett tagi kdlcsonok mogott engedményezés allt, az tizletrészek atruhazasa pedig
nem volt lehetetlen szolgaltatds. Az alperes altal nyujtott tagi kolcsont a becsatolt okirati
bizonyitékok kelléképpen igazoltdk, mig a felperes bizonyitasi eszkodzei a teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt tények valosagtartalmanak megdontésére nem alkalmasak. Az a koriilmény,
hogy egy konyvelés nem felel meg a valdsdgnak, nem zarja ki a jogiigyletek 1étrejottét és
joghatasait. A szovetkezet altal nyujtott kolcson, annak visszafizetését igazold szerzodés €s a
bevételi pénztarbizonylat teljes bizonyitd erejii maganokiratként igazolja az tligyleteket, és a 2006-
2007-es egyszerusitett mérlegekben ezt a kovetelés tagi kolcsonként, illetve tartozasként vették
nyilvantartasba. Az alanyvaltast bejelentették, mig a szamviteli rend megsértésének alapjaul
szolgalod, a felperes altal allitott koriilményeknek az {igy megitélése szempontjabdl nincs
jelentdségiik, mert a szerzédéses jogviszony az alperes és a felperes kozott jott 1étre. Minderre,
tovabba a Pp. 3. § (4) bekezdés masodik mondatara is figyelemmel az els6foku birosag melldzte a
tovabbi tanuk kihallgatasat. Megjegyezte, hogy a vagyonmegosztasi javaslatban a tagi kolcson
nyilvantartas igazodik a perben eléadottakhoz. Az pedig nem iitkozik joerkolcsbe, hogy a felperes a
tulajdonaban 4ll6 cég és sajat varomanyosi iizletszerzése soran a megvasarlasra szant iizletrészeket
terheld kotelezettségeket kiegyenlitve kivant gondoskodni azok tehermentességérdl. A felperes azt
nem bizonyitotta, hogy az indokok irasbeli kozlésével az alperes eldtt a szerzddéses nyilatkozatait
korabban megtamadta, és az alperes vitatasara figyelemmel azt sem, hogy a masik fél az esetleges
tévedést felismerhette. A felperes a Ptk. 202. §-aban foglalt tényeket sem bizonyitotta. Nem
tamasztotta ala az alperesnek azt a szubjektiv tudatat, hogy a masik fél helyzetét kihasznalta, és a
tényallast sem adta eld.

A masodik kovetelésnél ugyancsak a felperesnek kellett bizonyitani a kartéritési kovetelés alapjaul
szolgalo tényeket, azonban az altala eldadottak kifejezetten cafoltak az igény alapossagat. A felperes
sajat eldadasaban egy alaptalan kovetelés folytan megindult végrehajtas miatti fizetésképtelenséggel
hozta Osszefliggésbe az alperes karokoz6 magatartadsat. Azért is megalapozatlan a felperesnek ez a
kereseti kérelme, mert a korabbiak szerint a karokozo magatartas jogellenességét sem lehetett
megallapitani.

A 2009. november 12-én kelt szerzodésekkel kapcsolatos megallapitasi kereseteknél a Pp. 123. §-
aban foglalt feltételek nem dallnak fenn, mig a negyedleges és a hatodlagos keresetek olyan
marasztalasra iranyulod kérelmek, amelyek a Pp. 123. §-a alapjan 6nmagukban kizarjak ennek a
keresetnek az érvényesitését.



A 3.384.624 forintra ¢és jarulékaira iranyulo kovetelés tekintetében - figyelemmel az egyiittmiikodési
megallapodas 2. a) pontjara - nem allapithatd meg olyan kdtelem, amelyet a felperes az alperes
szamara tulajdonitott. A felek megkiséreltek az idegen valtd behajtasa érdekében eljarni, és a
felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes koteles lett volna az eredeti okiratot a birtokdbdl kiadni.
A szerz6dés mindOssze annyit tartalmaz, hogy a valtod érvényesitésénél koteles egyiittmiikodni. A
felperes azt sem nem bizonyitotta, hogy a valtd érvényesitését és a felperes eljarasat az alperes
hitsitotta meg, tovabba azt sem, hogy a kovetelés behajtasara realis lehetésége volt, mig a felek az
alapul szolgélo kovetelés jogcimét sem adtak eld azonosan. A felperes ezéltal a vagyoni hatranyat
bizonyitékokkal nem tamasztotta ala. A kar nem a fennall6 koveteléshez, hanem egy esetleges
sikeres behajtashoz lenne kothetd, mig az alperes arra nem vallalt kotelezettséget, hogy a
valtokovetelést feltétleniil érvényesiti. Mindezt meghaladdan a felperes azt sem bizonyitotta, hogy a
valtokovetelés érvényesitésére barmelyik fél jogosult volt.

Hatodlagos kérelmében a felperes a karokozo magatartast abban jelolte meg, hogy az alperes a
2009. november 12-ei megallapodasnak nem tett eleget, ezért a felperes az ugyanezen a napon kelt
megallapodas szerinti 2.000.000 forint megfizetésére iranyul6 kotelezettségét nem tudta teljesiteni.
A felperes azonban a karat, valamint az okozati dsszefiiggést ennél a kovetelésénél sem bizonyitotta.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereseti
kérelem teljesitését, masodlagosan az itéletnek a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan térténd hatalyon
kiviil helyezését kérte.

Allitasa szerint az els6foka birdsag nem vizsgalta, hogy az alperes olyan cégiratokat terjesztett el6
bizonyitékként, amely a kft. hivatalos iratai kozott nem szerepel. A felperes altal megjelolt tanuk
kihallgatasanak mell6zése nem volt jogszerli. Az alperes és iizlettarsa nem vitasan a perbeli sszeget
atvette, azonban az lizletrészt a mai napig nem ruhaztak at. Az elséfoku birdsag nem vizsgalta, hogy
a felperes az alperesnek ¢s maganszemély tarsanak, nem pedig a cégnek adott at 2006. december 20-
an 7.066.180 forintot. Figyelmen kiviil hagyta a 2005. julius 20-an kelt jegyzOkonyvet és az
ugyanezen a napon kelt nyilatkozatot. Nem vizsgalta a 2005. augusztus 31-én kelt kdlcsonszerzddés
tartalmat sem. A kolcson idejérdl és valosagtartalmardl az alperes eldadasa ¢és tarsanak
taniivallomésa ellentmondanak egymadsnak, az altaluk csatolt, nem valos tényeket tartalmazé
iratokat pedig az els6fokt birdsag aggalytalanul elfogadta. Az alperes és tanui a kolcsonadas tényét
hamisan adtdk eld, és a felperestdl ténylegesen pénzt csaltak ki. A tani a vallomésaban
ellentmondasba keveredett a sajat kimutatasaval is. Az alperes allitasai és a tanik vallomadsai, az
altaluk készitett bizonylatok, kimutatasok ellentmondasai kifejezetten a birdsag altal erdltetett
szerzddéses akaratot kérddjelezik meg, hiszen az alperes sem tudta, hogy tartozasatvallalas, vagy
engedményezés tortént. Az elséfoku birdsag indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta, hogy a
kovetelés konyvelésben kimutatott §sszege sem tartalmazza mar a szoban forgd Osszeget mint tagi
kolcsont, csak 1.000.000 forinttal kevesebbet. A felperes nem kapott tajékoztatast arrol, hogy
eldadasa nem felel meg a bizonyitas szabalyainak, és az els6fokt birdsag figyelmen kiviil hagyta az
aktualis ligyvezetd irdsos nyilatkozatat is. Az okiratok egyértelmiien bizonyitjdk, hogy fiktiv
pénzmozgasokrol van sz, ugyanakkor a felperest megtévesztették. Az elséfokt birésag nem
vizsgalta a cégtorténetet, a tulajdonosi helyzetet és azt sem, hogy jogosult volt-e az alperes az
iizletrész eladéasara, a tagi kolcson folyositasara és visszafizetésére. A felperes bizonyitotta, hogy az
alperes ligyvezetoként a felperes tudta és szandéka nélkiil irt ala iratokat, azonban a megallapodas
szerint mar a felperes volt az tigyvezetd. Nem vizsgalta a tagi kdlcson kimutatast és azt az alperesi
nyilatkozatot sem, amely szerint a felperes a cég iigyvezetdje, aki a tagi kolcson atvallaloja. Ilyen
megallapodas nem tortént, ez egy fiktiv és megtévesztd nyilatkozat, a felperes egyetlen pillanatig
sem volt ligyvezetd, sem tag a perbeli cégben, ezért nem is lehetett a tagi kolcson atvallalgja. A
felperes jogerds birdsagi itéletre hivatkozéassal bizonyitotta igazat, az els6fokl bir6sag mégis leirta,
hogy az 6t terheld vételi megallapodast teljesiteni kell. Az elséfoku birdésagnak elsddlegesen



kiilonbséget kellett volna tennie a maganszemélyek és a cégek kozotti jogiigyletek kozott. {téletében
a ,,nem kelloképpen hatarozott" kifejezést tobbszor is haszndlta, amely szubjektiv fogalom, és az
eljaras soran erre a felperest nem oktatta ki. Figyelmen kiviil hagyta az értékpapirra, valamint a
valtora vonatkoz6 rendelkezéseket is. Vitatta a felperes karanak keletkezését, holott a
megallapodasban egyértelmiien rogzitették az 6t illetd Osszeget, amitél egyértelmiien elesett.
Eszlelnie kellett volna az alperes rosszhiszemiiségét, szandékos és megtévesztd magatartasat, amely
onmagaban ellentétes az itélet joerkolccsel kapcsolatos indokaival. Az alperes megtéveszto
magatartdsa, szandékos szerzédésszegése semmilyen johiszemiiséggel nem indokolhat6. A felperes
a varomanyahoz az alperes rosszhiszemiisége miatt nem juthatott hozza, és ez egyértelmi
karokozas. Az els6foku birdsag eljarasa soran a bizonyitékokkal és a tényekkel ellentétesen, azokat
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva jart el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoku itélet helybenhagyésara iranyult, annak helyes
indokaira hivatkozott.

Az elsofoku birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet teljes egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, és az
iranyado jogszabalyok mindenben megfeleld alkalmazasaval helytallo érdemi dontés hozott,
amelynek indokaival a méasodfoku birosag maradéktalanul egyetértett.

Az elséfoku birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva a felek eldadasat a
szolgaltatott bizonyitékokkal egyiitt okszerlien értékelve, megfeleld ¢és logikus mérlegeléssel
allapitotta meg, hogy a felperest az alperessel szemben érvényesitett jog egyik kereseti kérelem
tekintetében sem illeti meg. A helyesen megallapitott tényallasbol levont és ellentmondasoktol
mentes kovetkeztetéseit részletesen megindokolta, amelynek feliilmérlegelésére a masodfoku
birosdg semmilyen indokot nem latott, ezért a felperes fellebbezésére tekintettel csupan az
alabbiakat emeli ki.

Az els6foku birdsag a felek és az érdekeltségiikben allo gazdasagi tarsasagok kozotti korabbi
megallapodasokat mint az ligyletkotés elvalaszthatatlan elézményeit is értékelve helyesen allapitotta
meg, hogy a felperes az okiratban foglalt nyilatkozatdval szemben nem tudta bizonyitani, hogy a
2006. december 20-ai megallapodds nem jott l1étre, vagy érvénytelen. A felperes a szerzodés
aldirdsaval az akaratnyilatkozatdt egyértelmiien kifejezte, az abban foglalt kotelezettségét
teljesitette, amelyet az alperes és tlizlettarsa kétséget kizar6 modon elfogadott, mikdzben a felperes
résztulajdonaban és ligyvezetése alatt alld tarsasdg ugyanezen a napon vasarolta meg az alperestol a
kft. tizletrészeinek 70%-at. Ez utobbi szerzddés feltételeit - mint ahogyan arra az elséfokt birdsag is
ramutatott - a felek a 2006. december 20-ai megallapodas tartalmanak kialakitasanal figyelembe
vették. A felperes esetleges titkos fenntartdsa, vagy rejtett indoka pedig a szerzddés érvényességét
egyaltalan nem érinti (Ptk. 207. § (5) bekezdés).

A felperes alaptalanul sérelmezte bizonyitdsi inditvanyainak mell6zését is. Az elséfoku birosag a
Pp. 3. § (4) bekezdése szerint eljarva részletesen megindokolta, miért sziikségtelen a felperes
kérelmének teljesitése. Helyesen mutatott ra, hogy a szdmviteli nyilvantartas szabalyainak esetleges
megsértése a felperes altal érvényesitett jog alapjaul szolgalo tényeknek, igy a felek kozotti kotelmi
jogviszony lényeges tartalmanak aldtamasztdsara egyaltalan nem alkalmas. Az els6fokt birdsag a



felek kozotti megallapodast értelmezve tobb szempontbdl is minden értékelhetd részre kiterjedden
foglalkozott a felperesnek a valtohoz kapcsolodd kovetelésével. Azt meghaladdan, hogy az alperes a
2009. november 12-én alairt megéllapodasban nem vallalt kotelezettséget a valtdo behajtasara, az
elséfoku birésag arra is ramutatott, hogy a felperes esetleges karat nem lehet az egyébként
vitathatoan fennallo valtokovetelés 0sszegéhez kotni, igy a felperes tényallitdsai mar nmagukban
sem voltak alkalmasak ennek a keresetnek a tovabbi vizsgalatara.

Az elsofoku birosag eljarasi szabalyt nem vétett, és a felperes inditvanyait a Pp. 3. § (4)
bekezdésének helyes alkalmazasaval melldzte, amelyet részletesen meg is indokolt. Mindezekre
tekintettel a bizonyitasi eljaras folytatdsa és a targyalds kiegészitése sziikségtelen, ezért az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdésében foglalt egyetlen eljarasi
feltétele sem all fenn.

A kifejtett indokok alapjan a mésodfoku birosdg az elséfokl birdsag itéletét - a Pp. 253. § (4)
bekezdése alapjan visszautalva annak mindenben helyes indokaira - a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles az alperes ligyvédi munkadijban felmeriilt masodfoku perkoltségeit megfizetni,
amelynek mértékét a masodfoku birdsdg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)-(6)
bekezdéseinek alkalmazasaval a kifejtett tevékenységgel aranyosan allapitotta meg. A felperes
személyes koltségmentessége folytan a fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
szerint az allam viseli.

Budapest, 2015. oktdber 27.
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