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A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa, mint masodfokt birosag Budapesten, a 2015. év november
ho 04. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

vegzeést:

A szolgalati feladat aloli kibiivas vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Debreceni
Torvényszék Katonai Tandcsa 2014. oktober 01. napjan kihirdetett KB.I11.29/2013/10. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. oktober 01-én kihirdetett KB.11.29/2013/10.
szamu itéletével vadlottat az ellene szolgalati feladat aloli kibuvas vétsége miatt emelt vad aldl a
Be. 6. § (3) bekezdés a./ pontjara figyelemmel, a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan biincselekmény
hidnyéban felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltséget az allam
viseli.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi id6ét tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd térvényes hatdridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlott
terhére blindsségének megallapitasa és vele szemben biintetés kiszabasa érdekében. Fellebbezésének
indokolédsa szerint tévedett az elséfoku birdsdg, amikor a vadlottat felmentette bilincselekmény
hidnydban az ellene emelt vad aldl, mivel Aallaspontja szerint a vadlott magatartdsat nem
gondatlanul, hanem szdndékosan valositotta meg. Kifejtette, hogy ha a szolgéalatba vezényelt renddr
nem nézi meg figyelmesen a kovetkezd szolgalatba 1€pés idOpontjat, azzal belenyugszik abba a
lehetdségbe, hogy a meghatarozott id6pontban szolgéalati helyén nem jelenik meg és ezért nem
teljesiti a részére eldirt szolgalatot.

A vadlott és védoje az elséfoku itéletet tudomasul vették.

A Fovérosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1062/2014. szdmu atiratdban a katonai ligyész altal
bejelentett fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Inditvdnyozta az itélet személyi részének
kiegészitését. A tovabbiakban az els6foku itélet megvaltoztatasat, a vadlott biindsségének
megallapitasat a Btk. 439. § (1) bekezdésébe itk6z6 szolgalati feladat aloli kibuvas vétségében és a
vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabésat, valamint a felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére
torténd kotelezését inditvanyozta.

A maésodfokt nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség jelenlévo képviseldje a katonai
ligyész fellebbezését és atiratdban foglaltakat fenntartotta. Alldspontja szerint az a tény, hogy a



vadlott nem tekintette meg figyelmesen szolgalati vezénylését nem gondatlan, hanem eshetdleges
szandékkal torténd elkovetés megallapitasara ad alapot. Az irdnyadé tényallas szerint tehat a vadlott
cselekménye a Btk. 2. §-ra figyelemmel a jelenleg hatalyos Btk. 439. § (1) bekezdésébe {itk6zo
szolgalati feladat aloli kibavas vétségében torténd megallapitasara alkalmas. Megismételve
inditvanyat a vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasat kérte.

A vadlott véddje az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Az tligyész altal a tényallas
kiegészitésére vonatkozé inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy a személyi részben megjeldlni
kivant elitélésre utalas okafogyotta valt, mivel ebben az {ligyben feliilvizsgalati eljards soran a
vadlott felmentésére keriilt sor. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a
tényallast, helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a vadlott gondatlanul valositotta meg a
tényallasban irt magatartasat. Kifejtette, hogy a szandékos elkdvetés megallapitasa feltételezi, hogy
az elkovetd tisztaba legyen a szolgalatba 1épés idépontjaval, amelyhez képest lehet eldonteni, hogy
attol szandékosan maradt-e tavol. Ennek eldontésére az iranyad6d tényallds nem alkalmas,
inditvanyozta ezért az elséfoku itélet helybenhagyasat.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku katonai tanadcs megsértette a Be. 278. § (3) bekezdésében irt rendelkezést, mivel a
2013. majus 08-an érkezett biintetd ligyben 2014. augusztus 04-én intézkedett annak kitlizésére.
Egyebekben az eljarasi szabalyokat betartotta, az emlitett eljarasi szabalysértés pedig nem volt
kihatéssal az ligy eldontésére.

Az els6foku birosag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat feltarta, és
megvizsgalta. A vadlott a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy nem tesz vallomast, ezért az els6foku
birésag helyesen a Be. 291. § (1) bekezdése alapjan felolvasta a vadlott nyomozas soran tett
vallomasat, illetve az altala tett jelentésben foglaltakat. Kihallgatta az ligy érdemére informacidval
rendelkezd tantkat €s ismertette a relevans okirati bizonyitékokat. Az altala lefolytatott bizonyitési
eljaras alapjan - mely soran elfogadta a vadlott azon védekezését, hogy szolgalat vezénylésének
idépontjat bar megismerte, de nem jegyezte meg -, lényegében a vadirattal egyezd tényallast
allapitott meg. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6fokt birdsag itélete megalapozott,
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglaltaktol, ezért azt elfogadta feliilbiralata alapjaul,
kiegészitését nem tartotta sziikségesnek.

A vadlott biindsségének megallapitdsa érdekében bejelentett {igyészi fellebbezést a masodfoku
birdsag nem talalta alaposnak.

Az elsofokt birosag felmentd itéletét arra alapozta, hogy a vadlott magatartasa gondatlan volt, ezért
nem allapithaté meg terhére a szolgalati feladat aldli kibuvas, mivel az csak szandékos elkdvetés
esetén bilincselekmény. A FOvarosi [télotabla Katonai Tanicsa egyetértve az elséfoka birdsag
itéletének 4. oldalan kifejtettekkel azt a kovetkezokkel kivanja kiegésziteni.

A Btk. 439. § (1) bekezdésében irt szolgalati feladat aloli kibuvast az koveti el, aki fontos szolgalati
feladat alol megtévesztéssel, vagy tavolmaradassal kivonja, vagy annak teljesitésére képtelenné teszi
magat. A vad targyava tett 1978. évi IV. torvény 349. § (1) bekezdésébe 1itk6zo szolgalati feladat
aloli kibuvas vétsége ezzel egyezd szoveggel hatarozta meg e blincselekmény térvényi tényallasi
elemeit. E blincselekmény tehat csak szandékosan kovethetd el, gondatlan elkdvetése legfeljebb
fegyelmi vétségként értékelendo.



Az elsoéfoku birosag helyesen vizsgalta, hogy a vad targyava tett cselekmény, illetve az itéletben
megallapitott tényallasban rdgzitett vadlotti magatartds szandékosnak, vagy gondatlannak
tekinthet6-e. A Btk. 7. §-a szerint szandékosan koveti el a bilincselekményt, aki cselekményének
kovetkezményeit kivanja, vagy a kovetkezményekbe belenyugszik. A Btk. 8. §-a szerint
gondatlansdgbol koveti el a bilincselekményt, aki eldre latja cselekményének lehetséges
kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasdban, vagy cselekménye lehetséges
kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a tdéle elvarhaté figyelmet, vagy koriltekintést
elmulasztja.

A masodfoku birosdg nem értett egyet azzal az iigyészi érveléssel, hogy a vadlott eshetdleges
szandékkal megvalositotta a szolgalati feladat aloli kibuvas vétségét, mivel nem jegyezte meg
szolgalatba Iépésének idopontjat, amelynek kozvetlen kdvetkezménye volt, hogy az eldirt idében
szolgalatra nem jelentkezett.

A blndsség az elkovetd és cselekménye kozott fenndlld pszichikus viszony, melynek kiindulo
pontja az elére lathatosag. Fontos e viszonyban az elkdvetdnek a blncselekmény
kovetkezményeihez vald viszonyuldsa is. A szandékos elkovetés esetén, valamint a tudatos
gondatlansag fennallasakor az elkdveto elore latja cselekménye kdvetkezményeit, és blindssége attol
fliggden viszonyul egyenes, vagy eshetdleges szandékkal, illetve tudatos gondatlansaggal
elkovetettnek, hogy miként viszonyul cselekménye kovetkezményeihez. Ezzel szemben hanyag
gondatlansag (negligencia) esetén az elkovetd eldre latasa is hianyzik, figyelemmel arra, hogy a téle
elvarhat6 figyelmet, vagy kortltekintést elmulasztotta.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a tényallasban irt cselekmény alapjan a vadlott hanyag
gondatlansagara lehet kovetkeztetni. A vadirat is azt tartalmazza, tovabba a vadlott meg nem cafolt
védekezése alapjan az itélet tényallasa is azt rogzitette, hogy a vadlott azért nem jelent meg idében
szolgalati helyén, mert szolgalati vezénylését bar megtekintette, de annak iddpontjat nem jegyezte
meg. Ebben az esetben tehat a cselekmény kovetkezményét - a szolgalati feladattol vald
tavolmaradast - nem latta elére. Ennek oka pedig az volt, hogy hanyagul jart el. Eldore latéas
hianyaban az eshetdleges szandékkal torténd elkdvetés lehetdsége fel sem meriilhet. Magatartasa
tehat tipikusan hanyag gondatlansagként, negligenciaként értékelendo.

Az eldzbéekre figyelemmel az elséfokt birésag helyesen allapitotta meg, hogy a szolgalati feladat
aloli kibuvas bilincselekményének egyik torvényi tényallasi eleme, a szandékossag nem valosult

meg, ezért helyesen mentette fel a vadlottat az ellene emelt vad aldl biincselekmény hianyaban.

Ezért a FOvéarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoka itéletet helyes indokainal fogva
helybenhagyta, mivel egyéb rendelkezése is torvényes.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. november 04.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok
a tanacs elndke
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A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete jogeros.
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