Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.059/2015/4.

A Fovarosi [télétabla a Dr. Szabé AntalUgyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Szabd Antaliigyvéd) altal
képviselt felperesnek - a Fiirjes Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Fiirjes Zoltaniigyvéd) altal képviselt
alperes ellen, hatdrozat megsemmisitése irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2014.
november 13. napjan kelt 28.P.23.188/2014/5. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 6. sorszdm
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
Afa mértékii masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a modositott keresetében a fegyelmi bizottsag elndke altal 2012. december 21. napjan a
. szembeni fegyelmi eljards meginditasarol €s az & sporttevékenységét felfliggesztd értesités
megsemmisitését, valamint annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy .... azon okbol
tagadta meg a versenyengedély kiadasat, mert a versenyzd magat blincselekmény sértettjének érezte
¢s biintetdeljarast kezdeményezett az alperes tisztségviseldi ellen, megsértette a felperes egyenld
banasmodhoz fiiz6d6 jogat. Maganlevél utjan bocsanatkérésre kérte kotelezni az alperest.



Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint alapszabalyi rendelkezéseket az
értesités nem sért, a fegyelmi szabalyzat megfeleld jogorvoslati rendet ir eld. Vitatta a hatranyos
megkiilonboztetést, az egyenld banasmod megsértését.

Az els6foku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 30.000 forint perkodltséget.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az értesités, bar dontés el6készitd irat, a versenyzési jogtol
fosztja meg atmenetileg a sportoldt, igy jogot, kotelezettséget allapit meg, emiatt hatarozatnak
mindsiil, ezért a Ptk. 62. § (6) bekezdése alapjan megtamadhato volt. Ramutatott, hogy a jelen per
nem a sporttérvény 14. § (2) bekezdés alapjan indult, igy a keresetet a Ptk. 62. § (6) bekezdés
alapjan vizsgalta. Felhivta az alapszabaly 6. § (2) bekezdését, 27. § (2) bekezdését és ennek alapjan
ramutatott, hogy az sértené az alapszabaly rendelkezését, ha nem a fegyelmi szabalyzat allapitana
meg a fegyelmi bizottsag feladatait, hatdskorét és miikddésének szabdlyait, illetve a szakszovetség
fegyelmi szabdlyzata allapitand meg ugyan, de azt az elndkség nem hagyta volna jova. Ilyen
koriilményre a felperes nem hivatkozott, ezért a keresetet alaptalannak mindsitette. Az egyenld
banasmod sérelmére alapitott kereset vonatkozasédban felhivta a Ptk. 75. § (1) bekezdését 76. §-at,
84. § (1)-(3) bekezdéseit, a 85. § (1) bekezdését. Ramutatott, hogy a Ptk.75. § (2) bekezdés alapjan a
felperesi egyesiiletet is megilleti a személyhez fiiz6do jog, igy az egyenlé bandsmodhoz valo jog.
Allaspontja szerint a biintetéeljaras kezdeményezése nem védett tulajdonsag, hanem cselekmény,
igy e koriilmény bizonyitottsaga esetén sem sériilhet az egyenld bandsmodhoz valo jog. Tényként
allapitotta meg, hogy ... hidnytalanul eléterjesztett versenyengedély iranti kérelme alapjan a
versenyengedélyt megkapta, csakugy mint a felperes tobbi versenyzdje. Ezért a keresetet mind
ténybeli, mind jogi szempontbdl alaptalannak itélte.

Az elso foku itélet ellen a felperes €t fellebbezéssel, az itélet megvaltoztatasat kérte a keresetének
torténd teljes kori helyt adas mellett. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az itéleti tényallast
részben hianyosan, részben iratellenesen 4allapitotta meg, amelybdl a kogens jogszabalyi
rendelkezések és bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasdval hozta meg téves dontését. A Ptk. 62. §
(6) bekezdés felhivasaval ramutatott, hogy a tag nem csupan az alapszabalysértd, hanem a
jogszabalysértd hatarozat megsemmisitése irant is pert indithat. Valtozatlanul fenntartotta a kereseti
kérelmében ¢és a pert el6készitd irataiban azzal kapcsolatban részletesen kifejtett jogi allaspontjat,
hogy az alperes hatarozata milyen jogszabalyi rendelkezésekbe litkozik. Megitélése szerint azért érte
hatranyos megkiilonbdztetés, mert versenyzdje, ... magat bilincselekmény sértettjének érezve
biintetdeljarast kezdeményezett az alperes tisztségviseldivel szemben, amely miatt versenyzdjének
elészor nem adték ki a versenyengedélyét, majd vele szemben fegyelmi eljarast kezdeményeztek és
felfiiggesztették a  sporttevékenység gyakorldsa aldl. Hivatkozott a Fovarosi [télétabla
7.P£.20.519/2014/3. szamu itéletére, amely helybenhagyta a F&évéarosi Torvényszék
31.P.21.063/2013/13. szamu itéletét; az itéleteket csatolta. Megitélése szerint e csatolt itélet res
iudicata, mely miatt a jelen perben hozott itélet téves jogi kdvetkeztetést tartalmaz.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta
megalapozottsaga folytan. Fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett jogi allaspontjat. A felperes
altal a fellebbezéséhez csatolt itéletek tekintetében hivatkozott a Kuria feliilvizsgdlati eljarasban
hozott hatarozatara.

A fellebbezés nem alapos.

A sportrél szo6ld 2004. évi 1. torvény (Stv.) rendelkezései értelmében a Stv. elsddlegessége



érvényesiil. Az Stv. 3. § (6) bekezdés értelmében a versenyengedéllyel kapcsolatban a kérelmezonek
van keresetinditasi jogosultsaga. Az alperes az Stv. alapjan jogosult volt megalkotni fegyelmi
szabalyzatat. A fegyelmi eljaras elrendelésére, a fegyelmi eljaras lefolytatasara, a fegyelmi
vétségekre, biintetésekre ezért a jogszabaly és az annak alapjan megalkotott fegyelmi szabalyzat az
iranyado. Az Stv. 14. § (2) bekezdése értelmében a sportfegyelmi masodfoka hatarozattal szemben
fordulhat keresettel a birésaghoz az érintett. Az érintett a sportfegyelmi eljaras ala vont sportold. A
fegyelmi eljaras meginditasardl szolo tajékoztatd, amelyre tekintettel a fegyelmi szabalyzat alapjan
a sporttevékenység felfliggesztésére is sor kertilt, a fegyelmi eljarasnak a részét képezi. A felperes a
fegyelmi eljarasnak nem volt alanya. A .... és az alperes kozotti a fegyelmi hatarozat megtamadasa
targyaban a Févarosi Torvényszéken 31.P.22.345/2013 szamon folyamatban volt perben a Fovarosi
ftél6tabla 4.P£.20.055/2014/6. szam alatti hatdrozataval 2015. januar 20. napjan jogerés dontés
szliletett. Miutan a felperes a fegyelmi eljarasnak nem volt alanya, igy keresetinditasi jogosultsaga
sem a fegyelmi hatdrozat megtamadésa, sem a fegyelmi eljarast megindito értesités tekintetében
nem allt fenn. A sporttevékenység felfiiggesztése is sportoloval szemben hozott dontés, amelynek
ugyancsak nem alanya a felperes. A kozvetett jellegli sérelem nem alapitja meg a felperes
keresetinditasi jogosultsagat. Ezért a 2012. december 21. napjan kelt tajékoztatd levélben foglaltak
hatarozatnak mindsiilése esetén sem volt megallapithato a felperes keresetinditasi jogosultsaga.
Mindezek alapjan a felperes - Pp. 3. § (3) bekezdése altal megkovetelt - keresetinditdsi
jogosultsaganak hidnyaban az elséfoku birdsag helytalldan utasitotta el a felperes hatarozat
megtamadasara iranyul6 keresetét.

Az egyenld banasmodhoz fliz6d6 jog megsértésének megallapitdsa irdnti kereset elutasitasa
tekintetében a masodfoku birésag osztotta az els6foku birdsag allaspontjat. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsag az alabbiakra mutat ra:

A felperes altal sem vitatottan, .... 2012. december 18. napjan megkapta a versenyengedélyt. A
felperes valamennyi versenyzdje igy versenyengedéllyel rendelkezett. A rendelkezésre allo adatok
szerint ... 2012. december 13. napjan adta le a versenyengedély iranti kérelmét, amelynek
hianytalan eldterjesztése utan kapta meg december 18. napjan az engedélyt. Ezen tényadatok alapjan
a felperessel szembeni hatranyos megkiilonboztetés fel sem meriilt. A sporttevékenység
felfiiggesztésére a fegyelmi eljards meginditasa miatt keriilt sor a fegyelmi szabalyzat rendelkezései
szerint. Az alperes a fegyelmi eljarast a torvényi rendelkezések és annak alapjan megalkotott
fegyelmi szabalyzata alapjan folytathatta le. Ezen rendelkezések betartdsa esetén nem sériilhet az
egyenld banasmod kovetelménye.

A biintetd eljaras kezdeményezése cselekmény, magatartds, nem valamely tulajdonsag, amely igy az
elséfoku birosag altal helytalléan kifejtettek szerint nem tartozik az egyenlé bandsmodhoz vald jog
hatélya ala.

Ramutat még az itélotabla, hogy a felperes altal hivatkozott res iudicata a jelen esetben nem
meriilhetett fel. A Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogerd all fenn, az ugyanabbdl a
tényalapbol szarmazo ugyanazon jog irant ugyanazon felek kozott a keresettel érvényesitett jog
targyaban hozott itélet esetén, mely itélet jogereje zdrja ki az ujabb keresetinditast. A mas felek
kozotti perben hozott itélet indokoldsa a jelen perben itélt dolgot nem eredményezhetett. Az itélet
rendelkezd részéhez és nem az indokolasahoz kotddik anyagi jogerd. Egy adott, vagy hasonlo
jogkérdésben hozott itéleti dontés egy masik perben ugyancsak nem képezhet itélt dolgot.

Mindezek kiemelésével a Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
értelmében helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdés
szerint kotelezte a felperest az alperesnek a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségének a



megfizetésére. Az alperest ligyvéd képviselte, ezért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. Rendelet 3. § (2), (5),
(6) bekezdés alapjan a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyosan az afa mentességi nyilatkozatra
tekintettel allapitotta mérlegeléssel az ligyvédi munkadijat perkoltségként.

Budapest, 2015. oktober 22.
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