Févarosi itéldtabla
4.P£f.21.005/2014/6.

A Fovarosi [télétabla a Rézmovits és Poor Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Poor Rita tigyvéd) éltal
képviselt felperesnek, a dr. Baffia Gergely iigyvéd altal képviselt alperes ellen, ajanlas hatalyon
kiviil helyezése irant inditott perében, a Fdévarosi Torvényszék 2014. éprilis 15. napjan kelt
28.P.20.895/2014/5. sorszamu itélete ellen, a felperes részeérdl 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes az A-PBT-A 11/2014. szamu hatdrozatdban azt ajanlotta a felperesnek, hogy a
fogyasztoval kotott aruvasarlasi és szolgaltatasi gyorskdleson szerzédésbdl ne érvényesitsen
kovetelést. Az alperes ajanlasat azzal indokolta, hogy a felperes a kolcson folyodsitasa soran
megszegte a Ptk. 213. § (1) bekezdésének, a Hpt. 77. § (1) bekezdésének, valamint az
iizletszabalyzatanak rendelkezéseit, nem adta at a fogyasztonak a kolcsonszerzddés fogyaszto és az
altala torténd aldirdsa kozotti idészakban modosult iizletszabalyzatot, nem tajékoztatta az Fnytv. 6. §
(3) bekezdésének 8. pontja szerint a THM-rdl, tovabba a szerzodéstol valo elallas elfogadéasat
teljesithetetlen feltételhez kototte.

A felperes keresetében az ajanlas hatalyon kiviil helyezését kérte jogszabalysértésre hivatkozéssal.
Indokaul eléadta, hogy a fogyaszto az alperesi eljarasban nem modosithatta volna kérelmét, ugyanis
a hozza intézett panaszaban a szerzddés érvénytelenségére hivatkozott, majd az alperesi eljarasban a
szerz8dés felbontasat kérte. A fogyasztonak az Uzletszabalyzat C.5.1. és C.5.3. pontja értelmében a
szerzOdés alairasatol, 2013. junius 19. napjatol szamitott 14 napon beliil lett volna lehetésége az
elallasra, azonban ilyen nyilatkozatot nem tett; a fogyaszté hazastarsa pedig a 2013. jalius 23-a4n
érkezett beadvanyaban a kolcsonszerzddés érvénytelenségét Aallitotta. Hangsulyozta, hogy a
fogyaszto a kereskedd felé sem ¢élt elallasi jogaval. Nem vonta kétségbe, hogy a kdlcson folyositasa
korabban tortént, mint a szerzOdés altala alairt példanyanak a kérelmezd részére torténd
megkiildése, azonban ez a kérelmezd jogat nem korlatozta. A teljes hiteldij mutatérol vald



tajékoztatast a fogyasztd pedig nem kérte. Kiemelte: a fogyasztd hozzatartozoja - aki a kérelmet
benyujtotta - érvényes meghatalmazassal nem rendelkezett, az két honap elteltével csatolta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allispontja szerint eljarisa és hatarozata megfelelt a
jogszabalyoknak.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta €s dontott a perkoltség
viselése targyaban is. {téletét azzal indokolta, hogy a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi
CXXXIX. torvény (MNB tv.) 112. § (1) bekezdése értelmében a kérelem, illetve a valaszirat az
eljaras soran szabadon moédosithaté, vagy kiegészithetd, kivéve a torvényben irt eseteket. Igy a
fogyasztd az alperesi eljarasban nem volt elzarva a kérelem modositasatol €s ezen modositott
kérelem alapjan az alperes az eljarast lefolytathatta. Az elsdfoka birdsag vizsgalta, hogy a fogyaszto
hazastarsanak 2013. julius 18-ai nyilatkozata a 213/2008. Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésében
foglaltak szerinti hataridében érkezett-e, azaz a fogyaszté a szerzddéstdl indokolas nélkiil
elallhatott-e. E korben utalt a felperesi Uzletszabalyzat C.5.3. pontjara, amely a szerzédéskotés
napjat hatarozza meg: azt a napot kell a szerzddéskotés napjanak tekinteni, amely napon az adds a
szerzOdést alairja, tehat a fogyaszto elkésetten ¢élt elallasi jogéaval. Kiemelte az itélet, hogy az
alperesi eljarasban nem nyert bizonyitast, hogy az Uzletszabalyzatot a kérelmezd alairta és atvette.
Mivel az Uzletszabalyzat aldirasra nem keriilt, igy az nem valt a szerzédés részévé, ezért a
szerzOdéskotés napja a Ptk. 213. § (1) bekezdése alapjan hatdrozhaté meg: az a nap, amikor a
felperes altal aldirt szerzodés a fogyasztohoz megérkezett. Annak megkiildésére 2013. julius 10.
napjan keriilt sor, igy a fogyasztdé 2013. jalius 18-an kelt nyilatkozata hataridoben érkezett. A
fogyasztd a hazastarsa eljarasat késObb jovahagyta, szabalyszerli meghatalmazast csatolt, ezért
valamennyi nyilatkozata hatalyosnak tekintendd. Hangsulyozta, hogy nem volt jelentésége annak,
hogy a fogyaszté mikor kapott tajékoztatast a THM-16l, igy e kérdést a birosag nem vizsgalta.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes ¢€lt fellebbezéssel, melyben elsdédlegesen annak
megvaltoztatasat, kereseti kérelemével egyezd dontés meghozatalat, masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte. Fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat, miszerint a
fogyaszté altal a meghatalmazott utjan tett elsd érvényes ¢és hatalyos nyilatkozat a
kolcsonszerzodéstdl vald elallasra vonatkozoan 2013. oktdber 3-an kelt, igy a kérelem elallasként
nem, csupan felmondasként értelmezhetd. Tévesnek tartotta az alperesnek a kérelem
megvaltoztatasaval kapcsolatos eldadasat is, ugyanis a fogyasztd részérdl a szerzodés felbontasa
iranti kérelem nem kertilt eldterjesztésre. Hangstlyozta, hogy a fogyaszté a modositott kérelemben
elozetesen nem jart el nala, igy a mddositott kérelmet az alperes nem vizsgalhatta volna. Az alperes
a semmisség megallapitasara irdnyulo kérelmet dnhatalmulag mindsitette a szerzddés felbontasara
iranyul6 kérelemnek. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 319-323. §-ai mas-mas jogkovetkezményt fiiznek a
szerz6dés felmondasahoz, illetve az attol valo eldllasdhoz. Kifogasolta, hogy a fogyasztd hazastarsa
meghatalmazas nélkiil jart el, nem igazolva eljarasa jogszertiségét. Allaspontja szerint tévesen jutott
az elséfoku birosag arra a megallapitasra, hogy a felperesi Uzletszabalyzat nem valt a szerzédés
részéveé, mert azt a fogyasztdo nem irta ala. E korben utalt a teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalt kdlcsonszerzddésre, miszerint az Uzletszabalyzat, a Hirdetmény és az altalanos nyilatkozat
rendelkezéseit a fogyasztd aldirta és tudomasul vette. Sérelmezte, hogy az alperes eljarasaban a
THM hidnyat erre vonatkoz6 panasz hianyaban az eljaras targyava tette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokil birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokaira tekintettel. Hangsulyozta, hogy a fogyasztd6 kérelme a szerzddéses
kotelembdl vald szabaduldsara iranyult, a fogyasztd nem rendelkezett jogi ismeretekkel a
megsziintetés, elallas, felbontas tartalmi kiilonbsége tekintetében, azokat szinonimaként kezelte. A



2013. julius 18-an kelt levelében a kolcsonszerzodés 15 napon beliil torténd felbontasat kérte, a
jogkovetkezmény irdnti igénye pedig megegyezett az eldllasra vonatkozé nyilatkozataban
foglaltakkal. Kétségbe vonta, hogy a fogyaszto a kérelmét egyaltalan modositotta volna. A felperesi
Uzletszabalyzat szerzédés részévé valasaval kapcsolatban kifejtett felperesi 4llaspontot tévesnek
talalta. A felperes a 2013. junius 19-én kelt szerzédéshez a 2013. jalius 1. napjatdl hatalyos
Uzletszabalyzatat csatolta, amely a szerzddés mellékletét nem képezhette, az nem keriilhetett a
fogyasztd részére atadasra. A szerzddéskotés idépontjaban hatalyos Uzletszabalyzatot egyébként a
felperes nem mellékelte. Az eljards sordn nem nyert bizonyitast, hogy az Uzletszabalyzatot a
fogyasztd a szerzdédéskotéskor atvette. Utalt arra is, hogy az Uzletszabalyzatnak a szerzddés
1étrejottének idOpontjara vonatkozo szabalya (C.5.3. pont) eltér a Ptk. szabdlyaitdl, figyelemfelhivas
e korben nem tortént. Az 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 77. § (2) bekezdése szerint a
kolesonszerzodés kizardlag irasban kothetd meg, igy annak minden egyes dokumentuma irasos
format igényel, ezért a fogyasztonak az Uzletszabalyzatot is ala kellett volna irnia, mivel az kiilén
dokumentumban keriilt rogzitésre. Igy alaptalan azon felperesi hivatkozas, hogy a fogyaszté az
elallasi nyilatkozat megtételére vonatkoz6 hataridot elmulasztotta. A fogyasztd képviseldjének
eljarasaval kapcsolatban osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat.

A fellebbezés nem alapos.

Az MNB tv. 112. § (1) bekezdése szerint az eljards sordn a kérelem szabadon modosithatd, illetdleg
kiegészithetd. A fogyasztd hazastarsanak a 2013. julius 18. napjan kelt, a felpereshez intézett
kérelmében a kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitdsat kérte. Indokai kdzott azonban
arra is hivatkozott, hogy amennyiben a felperes a kdlcsonszerzodés felmondasarol 6t nem értesiti,
jogos igényét ,hivatalos uton" fogja érvényesiteni. A fogyasztd az alpereshez irt kérelmében kozte
¢s a szolgaltatd kozotti egyezség létrehozasat kérte, kezdeményezve a szerzddés kozos
megegyezéssel torténd megsziintetését. Hivatkozott tovabba a szerz6dés érvénytelenségére is, a
szerzOdést a Ptk. 236. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megtamadta. 2014. januar 8. napjan az
alperesi meghallgatason ugy nyilatkozott, hogy a szerz6dés felbontdsat és nem a megsziintetését
kéri. Az eljaré tanacs ezt kovetden megallapitotta, hogy a fogyasztdé a pénziigyi szolgaltatohoz
benyujtott panaszaban a szerzddés felbontasat kéri. A 2014. januar 28. napjan tartott meghallgatason
a fogyaszt6 azt adta eld, hogy az el6z0 meghallgatason tett modositott kérelme szerint tovabbra is a
szerzG6dés felbontasat kéri. A FOvarosi [télétabla osztja az alperes és az els6foku birdsag
allaspontjat, miszerint nem varhato el a laikus fogyasztotol kérelmének perciz, jogszabalyoknak
megfeleld pontos megfogalmazasa, azonban egyértelmii, hogy kérelmében a kolcsonszerzodésbol
eredo fizetési kotelezettségétdl kivant mentesiilni. Az eljards soran tett modositas a fogyasztod
kérelme targydban nem okozott olyan mértékii valtozast, amely sziikségessé tette volna a jogvita
pénziigyi szolgaltatoval torténé elbzetes egyeztetésének ismételt megkisérlését. igy nem volt
akadalya annak, hogy az alperes a szerz0dés felbontdsara irdnyuld kérelem targyaban folytassa le az
eljarast.

Az eljaro birosdgoknak vizsgalnia kellett a fogyaszto, illetve a hazastarsa altal bejelentett, tartalma
szerint elallasnak mindsiild kérelme jogkovetkezményeit. Helyesen mutatott ra az elséfoku birosag,
hogy a fogyasztdé hazastarsa a felperes felé tett nyilatkozata és az alpereshez intézett kérelme
eléterjesztése soran alképviseloként jart el. A fogyasztd a hazastarsanak 2013. augusztus 23. napjan
meghatalmazast adott a kolcsonszerzodéssel kapcsolatos valamennyi eljarasra, ezért a hozzatartozo
altal a felpereshez, valamint az alpereshez benyujtott kérelmet olyan nyilatkozatnak kellett
tekintetni, amely az eljarast meginditotta.

A 213/2008. Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésének alkalmazhatdsaga kérdésében a masodfoku



birdsagnak mindenek elétt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy mely idépont tekinthetd a
szerzOdéskotés napjanak. A felperes altal csatolt 2013. julius 1. napjatol hatalyos Uzletszabalyzat
C.5.3. pontja értelmében a szerzodést azon a napon kell megkotottnek tekintetni, amely napon az
ados a szerzddést alairta.

A Ptk. 205/B. § (1) bekezdése értelmében az altalanos szerzddési feltétel csak akkor valik a
szerzOdés részéve, ha alkalmazdja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje €s ha
azt a masik fél kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta. Nem vitas, hogy a fogyaszto altal a
2013. junius 19. napjan alairt kolcsonszerzodés szerint a kolcsonszerzodés tovabbi feltételeit a
szerzo6dés elvalaszthatatlan részét képezé Aruvasarlasi és  Szolgaltatdsi  Gyorskoleson
Uzletszabalyzata, a Hirdetmény és az 4ltalanos nyilatkozatban foglaltak tartalmazzak, melyek
rendelkezéseit az adds ismeri és tudomdsul vette. Az idézett jogszabalyhely nem ir eld olyan
rendelkezést, miszerint az altalanos szerzodési feltételeket a fogyasztonak at kell vennie, ala kell
irnia, ennél fogva elegendd volt a felperesnek az Uzletszabalyzathoz vald hozzaférést a fogyasztd
szamara biztositania. A fogyasztonak a kolcsonszerzOdésen tett jognyilatkozata bizonyitja az
Uzletszabalyzat mint ltaldnos szerzddési feltétel megismerésének lehetévé tételét és egyben annak
kifejezett elfogadasat. Mindezek alapjan minden kétséget kizar6 modon megallapithato, hogy az
Uzletszabalyzat a kdlcsonszerzodés részévé valt.

Sem az alperesi eljarasaban, sem a birosag el6tt lefolytatott eljarasban nem volt megallapithatéd a
kolcsdnszerzédés felperes altali alairasanak idépontjaban hatalyos Uzletszabalyzat C.5.3. pontjanak
szovege, ugyanis a felperes kizarolag a szerzodés fogyaszté altali aldirasat kovetden, 2013. julius 1.
napjatol hatalyos Uzletszabalyzatot csatolta, amely a jelen jogvitaban nem volt figyelembe vehetd.
Ezért a szerz0déskotés idopontjanak megallapitasa soran - eltérd ligyleti megallapodas hidnyéaban - a
Ptk. 213. § (1) bekezdésének diszpozitiv szabalya volt az iranyadd. Ezen rendelkezés értelmében a
szerzOdés tavollévok kozott akkor jon létre, amikor az elfogadd nyilatkozat az ajanlattevéhoz
megérkezik. A nyilatkozat fogyasztdo részére torténd kézbesitésének idOpontja nem bizonyitott,
azonban az nem kétséges, hogy azt a felperes 2013. julius 10. napjan kiildte meg a fogyasztd
részére. Tehat a fogyasztd hazastarsa altal 2013. julius 18. napjan a felpereshez intézett elallasi
nyilatkozat a 213/2008. Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésében irt hataridon beliil érkezettnek
tekintendd, amelyet az utobb adott meghatalmazas hatalyossa tett.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla nem latott lehetSséget az ajanlasnak az MNB tv. 116.
§ (3) illetve (4) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére. Ezért a Fovarosi Itélétabla az
elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles
az alperes fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melyet a Févarosi
ftél6tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint
allapitott meg.

Budapest, 2015. oktober 6.

. Németh Lasz106 s.k.
a tanacs elnoke
. Molnar Agnes s.k.. Merdtey Aniké s.k.
eldado bird bird



A kiadmany hiteléiil:



