Szegedi {tél6tabla
Bf.1.385/2015/7.

A Szegedi [télétabla mint mésodfoki birdsdg Szegeden, 2015. december 09. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A testi sértés bilintette és mas biincselekmény miatt az L.rendii vadlott ES TARSAI ellen inditott
biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2015. marcius ho 06. napjan nyilvanosan kihirdetett
2.B.354/2013/76. szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt részét

megvaltoztatja azalabbiak szerint:

L.rendt vadlott neve I. r. és Il.rendd vadlott neve II. r. vadlott tarstettesként elkOvetett testi sértés
blntetteként értékelt cselekménye a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdésébe iitkozik €s a (8) bekezdés 1.
fordulata szerint mindésil.

Lrendt vadlott neve 1. r. vadlott biintetését 6 (hat) év, Il.rendi vadlott neve II. r. valdott biintetését 4
(négy) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre sulyositja.

A szabadsagvesztést mindkét vadlott esetében bortonben rendeli végrehajtani.

L.rend(i vadlott neve I. r. vadlott altal 2013. janius 27. napjatol, mig Il.rendi vadlott neve II. r.
vadlott altal 2013. jalius 18. napjatol 2013. november 20. napjaig hazi drizetben toltott idét szamitja
be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt Osszesen 306.847,- (hdromszazhatezer-nyolcszdznegyvenhét)
forint biiniigyi koltségbdl L.rendl vadlott neve I. r., Il.rendl vadlott neve II. r. és Ill.rendi vadlott
neve III. r. vadlottakat egyetemlegesen 151.797,- (egyszazotvenegyezer-hétszazkilencvenhét), mig
Lrendii vadlott neve I. r. és IlL.rendii vadlott neve II. r. vadlottakat egyetemlegesen 155.050,-
(egyszazotvenotezer-6tven) forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku itéletnek fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott lakcime [irdanyitészam, telepiilés, utca,
hazszam]

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag lL.rendli vadlott neve I. rendli vadlottat tarstettesként elkovetett testi sértés
blntette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] €s tarstettesként elkdvetett onbiraskodas



blntettének kisérlete [Btk. 368. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont] miatt halmazati bilintetésiil 4
¢v 4 honap bortonre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra,

II.rendii vadlott neve II. rendii vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés biintette [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] és tarstettesként elkOvetett onbiraskodas bilntettének kisérlete
[Btk. 368. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont] miatt halmazati biintetéstil 3 év 2 honap bortonre és
3 év kozligyektdl eltiltasra,

[Il.rendli vadlott neve III. rendi vadlottat biinsegédként elkovetett Onbiraskodas buntettének
kisérlete [1978. évi IV. torvény 273. § (1) bekezdés] miatt 1 év 6 honap, végrehajtasdban 3 év
probaidore felfliggesztett bortonre itélte.

L.rendt vadlott neve 1. rendu és Il.rendu vadlott neve II. rendi vadlott esetében rendelkezett az
eldzetes fogvatartasban €s hazi Orizetben toltott idé szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

Megallapitotta, hogy a szabadsdgvesztésbdl L.rendli vadlott neve 1. rendii és Il.rendl vadlott neve II.
rendii vadlottak kétharmad rész, mig Ill.rendii vadlott neve IIl. rendli vadlott - a végrehajtas
elrendelése esetén - a haromnegyed rész kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a bunjelekrdl, és az 1., II., III. rendi vadlottakat egyetemlegesen 288.624,- forint
bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

Ellenben Ill.rendi vadlott neve III. rendi vadlottat a testi sértés buntette miatt emelt vad alol
felmentette, mely rendelkezés elsé fokon jogerdre emelkedett.

Az els6foku birdsag itéletével szemben ellenérdeki fellebbezések bejelentésére keriilt sor:

Fellebbezett az tigyész a vadlottak terhére sulyositas, .rendli vadlott neve 1. és Il.rendli vadlott neve
II. rendli vadlottak esetében hosszabb tartamu szabadsagvesztés, Ill.rendii vadlott neve III. rendi
vadlott esetében végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa érdekében.

Fellebbezett I.rendli vadlott neve 1., IL.rendii vadlott neve II. és IIl.rendi vadlott neve III. rendi
vadlott, valamint a II. rendli vadlott véddje egyezden felmentés, tovabba

Lrendii vadlott neve 1. és Ill.rendl vadlott neve III. rendli vadlottak véddje, I. rendii vadlott esetében
elsddlegesen felmentés, masodlagosan téves mindsités és enyhités, mig III. rendli vadlott esetében
felmentés érdekében.

A fellebbviteli foiigyészség az ligyészi fellebbezést fenntartva inditvanyozta, hogy az itéldtabla az
elsé foku itéletet valtoztassa meg, [.rendli vadlott neve 1. és Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlottal
szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztést szabjon ki, azt bortonben rendelje végrehajtani,
[II.rendi vadlott neve III. rendi vadlottal szemben végrehajtandd bortonbiintetést szabjon ki,
egyebekben az elsd foku itéletet hagyja helyben.

Lrendii vadlott neve 1. és Ill.rend{i vadlott neve III. rendli vadlottak véddje a fellebbezési eljarasban
targyalas kitlizését és tovabbi bizonyitas elrendelését kérte. Ennek keretében bizonyitasi inditvanyt
terjesztett eld igazsagiigyi orvosszakértd kirendelésére, a sértett alkoholizmusara vonatkozodan, a
sértett kezeldorvosanak kihallgatasara, az Osszes orvosi dokumentacid beszerzésére arra
vonatkozoan, hogy a sértettnek sziiksége volt-e asztmapipara. Igazsagiigyi orvosszakértd
kirendelését kérte arra nézve is, hogy a sértett kronikus vérszegénységben szenvedett-e és ez a
bekovetkezett €letveszélyes allapotara kihatassal volt-e, tovabba a bordatorések keletkezésének
pontos idejére azzal, hogy ez a sértett mozgasat mennyiben korlatozta. Inditvanyozta tovabba a



bizonyitasi eljaras keretében a tanuvallomasok kozotti ellentmondasok feloldasat, helyszini
targyalds tartasat.

A fentieken tul a védok eljarasi szabalysértésekre is hivatkoztak. Sérelmezték, hogy az elfogultsagi
kifogadsuk nem kertilt elbiralasra, illetéleg, hogy az elséfoku birésag a kérelem ellenére nem tett
feljelentést hamis vad blintette miatt az 1. sz. tana ellen. Ezentul kifogasoltak, hogy a nyomozas
soran foganatositott helyszini bizonyitasi kisérletrdl a nyomozé hatosdg nem értesitette a vadlottakat
¢és védoket.

Lrendt vadlott neve 1. rendli vadlott véddje a cselekmény mindsitésével kapcsolatban kifejtette,
hogy a testi sértés vonatkozasaban az elséfoku birosdg a bizonyitékokat helyteleniil értékelte, €s
ebbdl téves kovetkeztetést vont le.

Inditvanyozta (szakérté neve) igazsagiigyi szakértd kirendelését, és L.rendii vadlott neve 1. rendii
vadlott cselekményének eltéréd mindsitését.

Az Onbiraskodas bilintette vonatkozasdban kifejtette, hogy a vadlottak cselekményével
Osszefiiggésben vagyoni igény - mint tényallasi elem - nem allapithaté meg, igy a cselekmény aldl
L.renddi vadlott neve I. és Ill.rendii vadlott neve III. rendli vadlott felmentése indokolt. Ezen feliil
allaspontja szerint Ill.rendi vadlott neve III. rendii vadlott felmentése az okbdl is indokolt, hogy 6
semmilyen blincselekményben nem vett részt.

Misodlagosan, amennyiben az inditvanyozott bizonyitas terjedelme, az itél6tabla allaspontja szerint
meghaladja a masodfokl eljaras kereteit, tigy az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az
elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Végsoé inditvanyat tekintetve Lrendii vadlott neve I. rendi vadlott biintetésének enyhitését
inditvanyozta azzal, hogy végrehajtando szabadsagvesztés esetén halasztas engedélyezését kérte.

Lrendii vadlott neve I. rendli vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen tovabbra is kérte
(szakérto neve) igazsagiigyi szakértd kirendelését, emellett téle kiegészité véleményt csatolt, és
inditvanyozta 1. rendli vadlott vonatkozasdban igazsagiigyi pszichiater szakérté kirendelését arra
figyelemmel, hogy az 1. rendii vadlott pszichiatriai kezelés alatt all, és erre figyelemmel a
cselekmény énidegen cselekményként értékelendd, azt az 1. rendli vadlott tudatzavart allapotban
kovethette el. Pszichiatriai kezelésének igazolasara ambulans kezel6lapot csatolt.

IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az eljarasi
szabalysértésekre vonatkozoan, illetdleg a tényallas megalapozatlansaga tekintetében csatlakozott az
I. rendii vadlott véddjének allaspontjahoz. Masodlagosan a felmentési inditvany mellett a II. rendi
vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte.

Az itélotabla a fellebbezések koziil kizarolag az ligyész altal L.rendli vadlott neve I. és Il.rendil
vadlott neve II. rendli vadlott terhére bejelentett fellebbezést itélte alaposnak.

% %k ok

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges ¢€s lehetséges korben lefolytatta. A
bizonyitékok mérlegelésével dontden hidnytalan és megalapozott tényallast allapitott meg.



Azt az itélotabla az iratok egybehangzé adatai alapjan - figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontjara - azzal egészitette ki, hogy az 56 éves sértett a blincselekmény idején vékony testalkat,
mig Lrendi vadlott neve I. és Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlottak fegyveres testiiletben
szolgalo, jo fizikai allapotban 1év6 személyek voltak.

Helyesbiti a tényallast, hogy a sértett fenéken cstszva (tehat nem kuszva) probalt meg eljutni a
majorba.

Egyebekben a tényallas hianytalan és megalapozott, az a fenti kiegészitéssel és helyesbitéssel
iranyado volt a feliilbiralat soran.

Az elfogultsdg kapcsan az iratokbol az allapithaté meg, hogy L.rendt vadlott neve I. és Ill.rendii
vadlott neve III. rendi vadlott véddje azzal a kérelemmel fordult az elsdfokt birosaghoz, hogy az 1.
sz. tanud rendor alezredes ellen hamis vad biintette miatt tegye meg a feljelentést.

A folyamatban 1év0 biintetOeljarasban erre valdban csak a birésagnak van torvényes lehetdsége, de
nyilvanvaloan akkor, ha allaspontja szerint megvalosulni latszik ilyen bilincselekmény. Az els6foku
birésag ilyen feljelentést nem tett, ez a korlilmény azonban elfogultsagot nem alapoz meg.
Kifejezetten elfogultsagi kifogas bejelentésére pedig az eljard tanacs vagy a birdsag ellen nem kertilt
sor az ligyben.

A nyomozas soran lefolytatott és a védelem 4altal kifogasolt bizonyitasi kisérletet illetéen a Be. 185.
§ (1) bekezdésére figyelemmel a gyanusitott és a védd értesitése valoban csak kivételesen
mellézhetd. Ugyanakkor a védd ide vonatkozo allaspontjat az itélotabla azért nem osztotta, mert az
igyben 2013. 4prilis 3. napjan nem bizonyitasi kisérletre keriilt sor, hanem a sértett helyszini
kihallgatdsara, ami mds bizonyitasi eljaras, arra a Be. 185. § (1) bekezdése nem tartalmaz olyan
rendelkezést, hogy arrdl a gyanusitottat és a védadt értesiteni kellene, igy a védelem altal hivatkozott
eljarasi szabalysértés nem valosult meg.

Nem sértett eljarasi szabalyt akkor sem az els6foku birésag, amikor a vadlottak tanuként tett
vallomasat bizonyitékként értékelte.

A Be. 291. § (2) bekezdése értelmében a vadlottaknak a nyomozas soran tanuként tett vallomasa
bizonyitékként felhasznalhatd, hogy ha a Be. 85. § (3) bekezdésében meghatarozott figyelmeztetés
¢s az arra adott valasz a jegyz6okonyvbdl kitlinik.

A jelen iigyben IIl.rendii vadlott neve a nyomozati iratok III. kotet 591-594. oldal alatt, illetve
Lrendi vadlott neve a nyomozati iratok III. kotet 598-600. lapszam alatt talalhato kihallgatési
jegyzokonyv tantsaga szerint a Be. 81. §, 82. § (1) bekezdés a) és b) pontjat illetden a kioktatasa
megtortént.

A figyelmeztetésre a tanuként kihallgatott vadlottak akként nyilatkoztak, hogy azt megértették, a
vallomas tételének nincsen akadélya, s mindezeket kiilon alairasukkal is ellattak. igy I.rendti vadlott
neve I, IlL.rendi vadlott neve III. rendi vadlottak tantként tett vallomdsa bizonyitékként
értékelhetd.

% %k ok



Lrendt vadlott neve 1. és Ill.rendt vadlott neve III. rendii vadlottak véddjének irasban elbterjesztett
bizonyitasi inditvanyait illetden megallapithatd, hogy azokat mar az els6fokt eljarasban is
eléterjesztették. E bizonyitds inditvanyukat az els6foku birdsag alapos okkal, indokoltan utasitotta
el. Tovabbi bizonyitas az itéldtabla allaspontja szerint is sziikségtelen, e korben osztotta az elséfoku
birdsag kifejtett indokait.

Lrendii vadlott neve 1. rendii vadlott pszichiatriai szakértdi vizsgalatat tekintve az eljaras soran
semmilyen adat nem meriilt fel arra, hogy az I. rendli vadlott a cselekmény elkdvetésekor barmilyen
pszichiatriai megbetegedésben szenvedett volna. A nyilvanvald indulati cselekmény 6nmagédban
nem szolgaltathat alapot olyan kovetkeztetés levondsara, hogy beszamitasi képességét barmi
korlatozta volna.

Az, hogy az eljards soran depresszids megbetegedés alakult ki L.rendi vadlott neve I. rendi
vadlottnal és emiatt orvosi kezelés alatt all, nem alapozza meg azt, hogy ez a betegsége a
cselekmény elkdvetése idején is fennallt volna.

Mivel a masodfokl birdsag allaspontja szerint az elsé foku itélet tényalldsa megalapozott, bizonyités
elrendelésére a masodfoku eljarasban nem is keriilhet sor, hiszen arra csak eljarasi szabalysértés
vagy megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében van térvényes lehetdség. Ebbdl kovetkezik, hogy
sem eljarasi szabalysértés, sem megalapozatlansag okabol az elsé foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére nem keriilhet sor.

Az itélétabla allaspontja szerint a tényallast tamado €s a vadlottak felmentését célzo fellebbezések
a bizonyitékok mérlegelése ellen irdnyulnak. Azt sérelmezik, hogy az els6foku birdsag a vadlottak
védekezését elvetve, a terheld bizonyitékokat elfogadva - igy kiilondsen a sértett vallomasa, I1.rendii
vadlott neve II. rendli vadlott nyomozati vallomasa, a tanuvallomasok, a szakértéi vélemények
alapjan - blinosségiiket a terhiikre rott bincselekményekben megallapitotta.

A védok altal hivatkozott kifogasokkal, érvelésekkel az elséfoku birdsag itéletében kimeritéen
foglalkozott. A bizonyitékok mérlegelése soran részletes indokat adta, hogy mely bizonyitékokat
fogadott el, és mely bizonyitékokat és miért vetett el, okfejtése logikus és mindenben megfelel az
iratokban rogzitetteknek. Az els6fokt birdsag egyenként foglalkozott itéletében a védelem altal
felvetettekkel, és ennek sordn nem tett olyan megjegyzést, hogy a védelemnek kellett volna a
vadlottak artatlansagat bizonyitania.

L.rendt vadlott neve 1. és Ill.rendi vadlott neve III. rendii vadlott véddjének téves az az allitasa,
hogy az els6foku birosag nem vette figyelembe a 2. sz. tanu vallomasat a tényallas megallapitasa
soran.

A torvényszek a sértett vallomasat, €és az azt alatamasztd bizonyitékokat elfogadta. A 2. sz. tanu
vallomaséaval az itélet 20. oldaldn kiilon foglalkozott, és itt fejtette ki annak indokait, hogy miért e
tanl nyomozati vallomasat fogadta el a targyalasi vallomasaval szemben.

Az elséfoku birosdg a beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is vizsgalta,
foglalkozott a felmertilt ellentmondéasokkal. Részletes indokat adta annak, hogy mely bizonyitékok
alapjan latta kétséget kizardan bizonyitottnak, hogy a vadlottak a terhiikre rétt biincselekményeket



elkovették.

gy tényallasaban azt allapitotta meg, hogy 2012. augusztus 3. napjan délelétt a sértett Lrendii
vadlott neve I. és IL.rendii vadlott neve II. rendi vadlottal talalkozott, akik az eltiint traktorrol
faggattak. Ekozben a sértettet kozosen bantalmaztak, melynek kovetkeztében sorozatos bordatorése
¢s ennek kovetkeztében tobbszords életveszélyes sériilése keletkezett.

Az életveszélyes sériilés részben kozvetlen, részben kozvetett kovetkezménye volt a sértett
vadlottak altali bantalmazasanak. A légmell és annak kovetkezménye a sértettnél életveszélyes
allapotot okoztak, ezt tényként megéllapithatdé az orvosi adatok, illetéleg az orvosszakért6i
vélemények alapjan.

Toretlen a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy ha az elkdvetd magatartdsa inditja el azt az
okfolyamatot, amely miatt az eredmény bekovetkezik, akkor még kozrehaté ok esetén sincs
akadalya a biintetdjogi felelosség megallapitasanak. Még egy diagnosztikai tévedés vagy
szovodmény sem szakitja meg az okfolyamatot, azok nincsenek hatassal a biintetdjogi feleldsség
megallapitdsara, ha maga az okfolyamat az elkoveté magatartasa miatt indult el (BH 1997. évi 511.
szamu jogeset, 2002. évi 169. szamu jogeset €s 2008. évi 206. szamu jogeset).

Erre figyelemmel nem bir jelentdséggel a sértett esetleges alkoholizmusa, vérszegénysége, asztmaja.
E betegségek az életveszélyes sériilés bekovetkezése szempontjabol nem birnak jelentdséggel.
Lrendii vadlott neve 1. és IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlott biintetdjogi feleldssége az
¢letveszélyt okozo testi sértésben megallapithato.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék azt is, hogy ezt kovetdéen L.rendi vadlott neve I. rendi
vadlott hivasara az autdé meghibasoddsa miatt jelent meg a helyszinen Ill.rendli vadlott neve III.
rendii vadlott, ott ahol a traktor eltint. Ill.rendii vadlott neve III. rendii vadlott jelenléte akkor,
amikor L.rendli vadlott neve 1. rendli vadlott az & gépkocsijabdl kotelet elovéve azzal felakasztast
imitalva igyekezett a sértettdl tovabbi informacidhoz jutni, és ez ellen Ill.rendii vadlott neve III.
rendii vadlott nem tett semmit, szandékerdsitSleg hatott I.rendii vadlott neve 1. rendii vadlottra. igy
[Il.rendli vadlott neve III. rendi vadlott az Onbiraskodas blntettének bilinsegédi magatartasat
megvalositotta.

Az akasztds imitalasaban Il.rendl vadlott neve II. rendl vadlott sem vett tevOlegesen részt, az 6
jelenléte is szandékerdsito jelenlét volt I.rendt vadlott neve 1. rendii vadlottra nézve.

Az akasztas imitalasa a fenyegetés egyik forméja volt I.rendii vadlott neve I. rendl vadlott részérdl,
aki a borju kotelet a sértett nyakdba téve azt a kijelentést tette, hogy felakasztja, ha nem mondja
meg, hogy mit tud a traktor ellopdsardl. A fenyegetés megallapitasdhoz nem sziikséges a sértett
tényleges felakasztasa, és sériilés okozasa sem.

E korben utal arra az itélétabla, hogy Lrendi vadlott neve 1. és Ill.rendii vadlott neve III. rendi
vadlottakat nyilvanvaléan nagy 0sszegii kar érte a traktor eltulajdonitasaval. Ezzel 6sszefiiggésben
anyagi igényliknek akartak érvényt szerezni, amikor meg akartdk tudni a sértettdl, hogy hol van a
traktor, azt ki tulajdonitotta el, vagy hova széllitotta. Ugyanis L.rendli vadlott neve 1. és Ill.rendi
vadlott neve III. rendli vadlottak csak ezen informacidk birtokdban szerezhették volna a traktort
vissza.

fgy tehat a vagyoni igényiiket akartak e vadlottak érvényesiteni, amikor a sértettet azért



bantalmaztak és fenyegették, hogy a tudomdsaban 1évo informaciokat ossza meg veliik. Pontosan
ezen vagyoni igény miatt nem kényszerités a vadlottak cselekménye, hanem 6nbiraskodas biintette.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag helyesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére,
¢s a cselekményeket a torvénynek megfelelden mindsitette. Jogszabalyi hivatkozasa annyiban szorul
kiegészitésre, hogy a testi sértésnek két alapesete van, és az elséfoka birésag nem jeldlte meg, hogy
a nyolc napon til gyogyulo sériilésre vonatkozoan allapitotta meg az €letveszély kialakuldsat. Ezért
a masodfoku birosag a Btk. 164. § (3) bekezdését is felhivta a (8) bekezdés 1. fordulata mellett.

Tekintettel arra, hogy a 2012. évi C. tdrvény a hatalyos Btk., ezért ha ezt alkalmazza a birosag, azt
Btk.-ként kell jelolni, és az ettdl eltérd idoben hatalyban volt torvényt alkalmazva, azt kell a torvény
szamaval megjeldlni.

Egyebekben a cselekmény mindsitése kdrében kifejtett elséfoku allaspontot az itéldtabla mindenben
osztotta.

Helyesen foglalt allast a torvényszék akkor is, amikor I.rendi vadlott neve I. és a II. rendii vadlott
vonatkozdsdban a kedvezdbb feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkoz6 rendelkezésre
figyelemmel az elbiralaskori torvényt alkalmazta. Helyesen mutatott ra, hogy az a koriilmény, hogy
az Onbiraskodas csoportos mindsiilése folytan e biincselekményre sulyosabb biintetési tételt ir el a
torvény, nem bir jelentdséggel, hiszen az iranyado biintetési tételkeret - a halmazati szabalyokra
figyelemmel - az életveszélyt okozo testi sértés bilintette miatt 2-12 évig terjedd szabadsagvesztés
akkor is, ha az Onbiraskodas bintettének biintetési tétele 1-5 évig vagy 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztés.

[I.rendti vadlott neve III. rendi vadlott vonatkozasdban - akinek a terhére egy bilincselekmény
keriilt megallapitasra - az elkdvetéskori torvény az enyhébb, mert ott a csoportos elkovetés nem
mindsitd koriilmény, annak blintetési tétele 1-5 évig terjedd szabadsagvesztés, igy helyes az 1978.
évi IV. torvény alkalmazasa.

Az elsofoku birdsag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre €s helyesbitésre szorulnak:

Az itélotabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az idomulést, hiszen a biincselekmény
elkdvetése Ota mar tobb, mint két év telt el. A II. rendi vadlott esetében enyhitd koriilmény, hogy a
részbeni beismerd vallomasa a biindsség elismerésére is kiterjedt.

Ezzel szemben tovabbi stlyosité koriilményként értékelte azt, hogy I.rendi vadlott neve 1. és
IL.rendi vadlott neve II. rendli vadlottak jelentds er6folényben voltak a sértettel szemben, testi
adottsagaik ¢és joval fiatalabb ¢letkorukbol adddoan, valamint, hogy a sértettet kitartdan
bantalmaztak.

Lrendt vadlott neve 1. rendii és IL.rendl vadlott neve II. rendi vadlott esetében az iranyadé biintetési
tételkeret - a halmazati szabalyokra figyelemmel - 2-12 ¢évig terjed0 szabadsagvesztés, a
kozépmérték 7 év. Az elséfokl birdsag nem tévedett, amikor gy itélte, hogy a kdzépmértéktdl
indokolt a vadlottak javara eltérni, annak mértékével azonban az itéltabla nem értett egyet.

A vadlottak az 6ket ért sérelem utan rossz dontést hoztak, maguk kivantak sérelmiiket orvosolni. A
biintetés kiszabasa soran az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a vadlottakon semmilyen
megbands nem volt tapasztalhato. A sértett kizardlag emberfeletti €élni akarasanak ¢és kitartasanak



koszonheti, hogy a vadlottak tdmadasat, bantalmazasat talélte.

A cselekmény jellegére, az elkovetés modjara, €és a fentiekben helyesbitett stilyositdé koriilményekre
figyelemmel az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsadgvesztés biintetés I.rendi vadlott neve I.
rendi és Il.rendl vadlott neve II. rendu vadlottak esetében aranytalanul enyhe, ezért azt az 1. rendi
vadlott esetében - a kozépmértéktél még mindig a javara eltérve - 6 €v, a II. rendii vadlott esetében
pedig a belsO aranyossagra is figyelemmel 4 év 6 honap szabadsagvesztésre sulyosbitotta. Az
itélotabla allaspontja szerint az ilyen tartalmu szabadsagvesztés all ardnyban a cselekmény targyi
sulyaval, tarsadalomra veszélyességével.

A szabadsagvesztést az itélotabla mindkét vadlott esetében bortonben rendelte végrehajtani.

Indokolt I.rendii vadlott neve I. és Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlottal szemben koziigyektdl
eltiltds mellékbiintetés kiszabdasa is, annak tartama aranyos.

[II.rendl vadlott neve III. rendli vadlottal szemben az iranyado biintetési tételkeret 1-5 évig terjedd
szabadsagveszés, a kozépmérték 3 év.

[Il.rendti vadlott neve III. rendii vadlott esetében életkorabol addéddan nyomatékos enyhitd
koriilmény a biintetlen eldélet, illetéleg, hogy a cselekményt biinsegédként valésitotta meg. Igy a
torvényi minimumot nem sokkal meghalad6 szabadsagvesztés a végrehajtas felfiiggesztése mellett
is aranyos biintetés, annak sulyositasa, végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsa a biintetési célok
elérése érdekében nem sziikséges, a probaidé tartama is aranyos.

L.rendli vadlott neve 1., IL.rendi vadlott neve II. rendi vadlott esetében a biintetés kiszabasanak
szovegezése nem felelt meg a torvény szovegezésének, ezért az itélétabla e vadlottak biintetését
szabadsagvesztésre sulyositotta, €s azt bortonben rendelte végrehajtani.

Az elozetes fogvatartds illetdleg a hazi dOrizet beszamitasa soran az els6foku birdsadg a hazi Orizet
kezdd id6pontjat daitumszeriien nem jeldlte meg, ezért azt a masodfoku birdsag poétolta, igy L.rendit
vadlott neve I. rendii vadlott altal 2013. jinius 27. napjatol, Il.rendi vadlott neve II. rendi vadlott
altal 2013. jalius 18. napjatol 2013. november 20. napjaig hazi drizetben toltott idt szamitotta be a
szabadsagvesztésbe.

A feltételes szabadsagra ¢és a biinjelekre vonatkozo rendelkezés torvényes.

Az elsOfokt birdsagnak a biiniligyi koltségre vonatkozd rendelkezése azonban téves. Egyrészt a
bliniligyi koltség dsszege helyesen 306.847,- forint. Az eltérés abbol adodik, hogy a nyomozati iratok
I/51. alatt megallapitott 15.723,- forint Osszegli szakértéi dij nem kerilt feltiintetésre a
koltségjegyzékben, illetve a koltségjegyzék 1., 2., 7., 21., 23. tétel alatti koltségtéritések Osszege
tévesen keriilt bejegyzésre, igy tovabbi 2.500,- forint biiniigyi koltség is felmertilt.

Osztotta az itélotabla a védo allaspontjat abban, hogy a blniigyi koltség viselésére Ill.rendi vadlott
neve III. rendl vadlott teljes egészében nem kotelezhetd, hiszen a testi sértés blintettében az 6
biintetdjogi felelossége nem keriilt megallapitasra. Az e biincselekmény kapcsan felmeriilt blintigyi
koltség teljesen elkiilonithetd, igy az itélétabla megallapitotta, hogy L.rendi vadlott neve I. és
II.rendii vadlott neve II. rendl vadlottak egyetemlegesen 155.050,- forintot, mig I., II. és III. rendi
vadlottak egyetemlegesen 151.797,- forintot kotelesek megfizetni.



Az els6foku birdsag altal felhivott jogszabalyi helyek helyesbitésre és kiegészitésre szorulnak:

III.rendt vadlott neve III. rend(i vadlott esetén a felfiiggesztés jogszabalyi alapja az 1978. évi IV.
torvény 89. § (1) és (2) bekezdése, mig L.rendi vadlott neve 1. és IL.rendt vadlott neve II. rendil
vadlott esetében a beszamitas jogszabalyi alapja a Btk. 92. § (3) bekezdése is.

Az itélotabla Ill.rendt vadlott neve III. rendli vadlott vonatkozasaban vizsgalta a 8/2015. (IV. 17.)
AB hatdrozat alapjan az eldzetes mentesités lehetdségét az 1978. évi IV. torvény 104. § (1)
bekezdésére tekintettel, azonban a cselekmény jellegére figyelemmel Ill.rendi vadlott neve III.
rendi vadlottat kedvezd személyi koriilményei ellenére nem taldlta erre érdemesnek.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az ligyész L.rendl vadlott neve 1. és Il.rendli vadlott
neve II. rendi vadlott terhére bejelentett fellebbezését alaposnak itélve, az elséfoku birdsag
itéletének fellebbezések folytan, hivatalbol is feliilbiralt részét a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[L.rendi vadlott neve II. rendi vadlott lakcimkartyajabol megallapitotta, hogy alland6 bejelentett
lakcime: [iranyitoszam, telepiilés, utca, hdzszam].

Szeged, 2015. december ho 09. napjan

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

A Szegedi tél6tabla Bf.1.385/2015/7. szami itélete és a Kecskeméti Torvényszék 2.B.354/2013/76.
szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt része a mai napon jogerds, ¢és - Ill.rendli vadlott
neve III. rendii vadlott vonatkozdsaban fel nem fiiggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2015. december 9.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



