A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.615/2015/4.szam

A Kuria a Dr. Barbalics Istvadn ligyvéd 4dltal képviselt (...)
felperesnek a (...) jogtandcsos d4dltal képviselt Egyenld Bandsmod
Hatodsag alperes ellen esélyegyenldségi ligyben hozott kdzigazgatdsi
hatdrozat felililvizsgdlata 1irant inditott perében, a Fdvarosi
Kbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsag 2015. marcius 10. napjan kelt
20.K.31.996/2014/15. szamui jogerds itélete ellen a felperes 4altal
16. sorszam alatt benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az

alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
itéletet:
A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigy1i Birdsag

20.K.31.996/2014/15. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdalati eljardasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes és tdarsai 2013. november 25-én beadvdannyal fordultak az
alperesi hatdsdghoz, amelyben sérelmezték a Kozigazgatdsi és
Igazsdgligyi Hivatal (a tovabbiakban: KIH) eljardsat veliik szemben,
kérték az egyenld bandsmod kévetelményének megvizsgdldsat, valamint
szankcidk alkalmazasat és eljdrdsi kbltségeik  megtéritését.
Kifejtették, hogy a KIH megsértette az egyenldé  bdndsmod
kévetelményét azzal, hogy a 2012. november 5-én benytujtott
kérelmiiket nem a térvényes hatdriddt betartva kezelte, mellyel
kézvetlen hdtranyos megkiilénbbztetést alkalmazott. Egy éven tul sem
adta meg a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
29. N (9) bekezdés a) pontja szerinti adatokat, ezzel
megvalodsitotta a kdbzvetlen hdtrdnyos megkiilénbbztetést. Kérték a
jogellenes dllapot megsziintetését, hatékony jogorvoslat



biztositdsdt, a KIM-hez kordbban benyujtott beadvanyok hivatalos
hasznalatra térténd beszerzését, és a megtett intézkedésekrdl valo
értesitésiiket, személyes meghallgatds és az eljards irataiba
térténd betekintés biztositasat, érdemi tajékoztatast. A felperes

és tdrsa ezt kévetden 2013. december 13-dn uUjabb kérelmet
nyujtottak be az alpereshez, melyben eldadtak, hogy a hatdésdg nem
alakszerd formaban 2013. december 6-an hozott jogokat sértd

hatdrozata alapjdan az egyenld bandsmédrol és az esélyegyenldség
eldémozditdsarsol szolé 2003. évi CXXV. térvény (a tovdbbiakban:
Ebktv.) 8. § t) pontja szerinti fenndalld tulajdonsdgok alapjan a
november 25-én eldterjesztett kérelmiiket valtozatlanul fenntartjak.
Az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti tulajdonsdgukat akként hatdroztdk
meg, hogy ,kézvetleniil érintettek hitelezd felekként t6bb cégen
keresztiil folyo felszdmoldsi eljdrdsokban, és kézérdekld bejelentd
kérelmezd, ligyféli mindségben". Az alperes tdjékoztatdst és
hidnypotlo végzést kiildétt ki a felperesnek és tdrsainak, akik
vdlaszlevellikben erre reagaltak.

Az alperes a 2014. marcius 24-én kelt EBH/107/8/2014. szamu
hatdrozatdval a felperes és tarsai egyenld bandasmod kévetelményének
megsértése tdrgydban benyujtott kérelmét tdrgyalds tartdsa nélkiil
elutasitotta. Az  Ebktv. 8. §-dra hivatkozdssal az alperes
kifejtette, hogy a t) pontban rdgzitett védett tulajdonsdggal a
felperes és a tdrsal a kérelem benyujtdsakor nem rendelkeztek.
Utalt a  hatdrozat az Egyenld  Bdndsméd  Tandcsado Testiilet
288/2/2010. (IV.9.) szamu d4alldsfoglaldsdara az ,egyéb helyzet"
meghatdrozdsaval kapcsolatosan.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
megvdltoztatdsdt kérte annak megdllapitdsaval, hogy a kérelmezett
KIH megsértette a felperessel szemben az egyenld bandsmod
kévetelményét, mert a 2012. november b5-én a KIH-nél benyujtott
kérelemre indult, a Ket. hatdlya ald tartozdé eljdrds alapjdt képezd
felperesi beadvdnyt egy éven tul nem birdlta el, mdsodlagosan
kérte, hogy a birdsdg helyezze hatdalyon kiviil az alperesi
hatdrozatot és utasitsa Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat meghozataldra.
Hivatkozdsa szerint 1ényegi tulajdonsdga az 1igazsagérzéke és az,
hogy a wvaldtlannak tartott dolgok valdtlansaga kideriiljén, a
felperes dltal relevdns kézokiratok és azonos személyek Ugyében
sziiletett jogerds birdsagi végzések egyértelmi adatain és kdgens
térvényi rendelkezéselin nyugvdan Ilgaznak vélt igazsdg kimondasson.
A felperes 4alldspontja szerint ez a felperesi tulajdonsdag nem
egyéni  érzékenység kérdése, hanem beletartozik az 4dltaldnos
személyiségl jog kérébe. Hivatkozott az Alaptérvény II. cikkére, a
Rémai Egyezmény 6., 13. és 14. cikkére, sérelmesnek tartotta, hogy
feleslegesen terjesztett eld és adott ki ujabb és ujabb
hianypotldsokat az alperes az eljdrds sordn, hiszen & és tdrsai
megfeleld modon igazoltdk védett tulajdonsdgukat. Térvényszéki
masodfoku itéletre hivatkozott, amely a kbérben sziiletett, hogy a



személyiségnek lényeqgi tulajdonsdga az igazsdgérzék és a
személyiség 1lényegi vondsdn alapuld diszkrimindcid esetében az
alperesnek akkor 1is el kell jdrnia, ha a védett tulajdonsdgot az
Ebktv. 8. $-a nem nevesiti, hiszen a t) pontba ez a fogalom
belefér.

Az elsdéfoktu birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban régzitette, hogy az
eljdards soran abban kellett doéntenie, hogy helyes volt-e az az
alperesi hatdrozati megallapitds, hogy a felperes 4altal eldadott
sérelem nem kategorizdlhaté az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti
védett tulajdonsdg kdérében, ,egyéb helyzetek" tulajdonsdga, vagy
jellemz8je definicidnak nem felel meg, és ebbdl kifolydlag helyes
volt-e az az alperesi eljdards, hogy a felperes panaszat érdemben
nem vizsgadltak.

Hivatkozott az elséfoktu birdésdg az Ebktv. 8. § t) pontjdra, 10. §
(2) bekezdésére, 19. § (1) és (2) bekezdéseire, 4. § c) pontjara,
14. § (1) bekezdésére, 16. § (12) bekezdés a) pontjara, 17. $§-ara,
17/A. $§-dra, az Egyenld Bdndsmoéd Tandcsadd Testiilet 288/2/2010.
(IV.9.) TT szamu alldsfoglaldsaban foglaltakra, valamint a Ket. 71.
§ (1) bekezdésére. Kifejtette, hogy a KIH a 177/2012.(VII.Z26.)
Kormdnyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdése
alapjan a kormanyzati tevékenység  Osszehangoldsdért felelds
miniszter irdnyitdsa alatt 4116 kézponti hivatal hatds- és
feladatkérét, miikédését, a Korm. rendelet, valamint a Kbzigazgatdsi
és Igazsdgligyli Hivatal Szervezeti és Mikédési Szabdlyzatdrdl szolo
10/2013. (ITI1.1.) KIM wutasitds tartalmazza. A KIH elndkének
irdnyitdsa alatt 411.

Idézte az elsdfoku birdésdg a  Korm. rendelet 5/A. S-aban
foglaltakat, valamint a csdédeljdrasrol és a felszamoldasi eljarasrol
sz61l6 1991. évi XLIX. térvény 27/A. § (7) bekezdését.

Roégzitette, hogy az ,egyéb helyzet" tekintetében elfogadta a
Tandcsado Testiilet dlldasfoglaldsat, mely szerint az ,eqgyéb helyzet"
f68 szabalyként olyan tulajdonsdgokra jelent védelmet, amelyek az
emberi személyiség lényegi vondsai, az egyéb tulajdonsdg nem lehet
azonos az elszenvedett hdtrdnnyal, nem lehet tehdt az a kiilénbség
az d&sszehasonlitott személyek, illetve csoportok kézdtt, hogy az
egyik elszenvedte az adott hdtranyt, a mdsik pedig nem.

Az elséfokt birdsdg d4dlldspontja szerint az, hogy a KIH, mint
kézigazgatdsi hatdsdgi feladatot is elldtd szervezet hallgat,
tullépi az lgylintézési hatdriddt, nem valaszol, nem kommunikal
sajat ligyfeleivel, a portaszolgdalaton olyan utasitdst helyez el,
hogy a felperest nem lehet beengedni, nem mindsithetd olyan
tulajdonsdgnak, amely a felperes személyiségének 1lényegi vondsait
képezné, valamint 1ldthatdé, akaratuktol fiiggetlen csoportképzésre



alkalmas, sziikségszertien fennallé, minden napi 1étiiket befolydasolod
tényezdként sem vehetd figyelembe. Ez a hatrdny ugyanis egyéni
kériilményekhez kapcsolodik. Az, hogy a felperes egyes felszdmoldsi
eljdrdsokban hitelezdként jar el, egyéni kériilménynek szdamit, mely
vonatkozdsdban van a hatalyos jogszabdlyok alapjan jogorvoslati ut,
a KIH felettes szervéhez vagy a birdsdghoz 1is fordulhatnak a
kbzigazgatdsi szerv hallgatdsa okan.

Mindezekre figyelemmel az elsdéfoku birdsdg azt allapitotta meg,
hogy az alperes sem anyagi, sem eljdrdsi jogszabdlysértést nem
kévetett el doéntése meghozatalakor, mikor régzitette, hogy a
felperes és tarsai védett tulajdonsdgdnak valdészinldsitése
sikertelen maradt, ezért az J&ket ért hdtrany, sérelem részletes
vizsgdlatat melldzte arra is figyelemmel, hogy a KIH mulasztasanak,

hallgatdasanak, megitélésének kérében, illetve az egyes
felszamoldkkal vagy felszamoldsi eljardssal kapcsolatban az alperes
nem rendelkezik hatdskorrel. Helyes volt az az alperesi

megallapitas is, hogy a felperes ligyféli mindségét sajat
eljdrdsaban nem vitatta, de a felperes ligyféli jogainak sérelmét a
KIH eljaras tekintetében helyesen nem vizsgdlta, mivel erre nem
rendelkezett hatdskérrel. Mivel a birdsdg osztotta azt az alperesi
megdllapitast, hogy a felperes nem rendelkezett védett
tulajdonsdggal, ezért nem folytattak érdemi eljdrdast, a birdsdg a
sajat eljardsa sordn ezen okokbdl kifolydlag nem foganatositotta a
felperes tanumeghallgatdsra irdanyuld inditvdnyat, mert az az gy
érdeméhez nem tartozott.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Polgdari perrendtartdsrol szdélo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését és az
Ebktv. 8. §-dnak t) pontjat. Kifogdsolta, hogy az alperes és a
birésdg is elzdrta a felperest attdl a jogatdl, hogy sérelmének
alapjaul szolgdld tények valdsdgalapjdt a kbzvetlen sérelmet o0kozo
személyek meghallgatdsdanak elrendelésével bizonyithassa.
Figyelemmel arra, hogy az alperes érdemi vizsgdlat nélkil
utasitotta el a felperes kérelmét, a birdsdg a kereset alapjat
képezd tények kézvetlen bizonyithatdsdga eldl a felperest a Pp.
163-164.S-ai szerinti bizonyitdsi jogdtdl megfosztotta, ezzel
megsértette a Pp. 2. § (1) bekezdésében eldirt, tovabba a Rdmai
Egyezmény 6. cikkében foglalt tisztességes eljdrdshoz vald jog
kbvetelményét is. A felperes tdérvénysértd modon el lett zdrva a
Ket. és a Pp. szerinti eljardsban biztositott bizonyitds
lehetdségétdl, igy a keresetének tényleges érvényesithetdségétdl.
Hivatkozott az Ebktv. 5. § d) pontjdban és 7. § (1) bekezdésében,
valamint 19. § (1) bekezdésében foglaltakra. Allitotta, hogy
nemcsak valdszinlsitette, hanem a KIH vezetdtdl szarmazd, irasban
kiadott utasitdssal igazolta is, hogy a felperest adott



kézigazgatdsi szolgdltatds 1igénybevétele sordn fenndlld hatdsdagi,
birdsdgi doéntés nélkiil végérvényesen a KIH kitiltotta a hivatalbdl.
A portaszolgdlatot elldtdé személy  jogellenes elkiilénitéssel,
zaklatdssal, megtorld moédon, fizikailag akaddlyozta meg a belépést
a kapott irdsbeli utasitdast kovetve a minden nagykoru,
cselekviéképes személy szamara 1igénybe vehetd szolgdltatdsbol. A
felperes d4dllitotta, hogy a kézérdekld fellépése, allampolgdari joga
érvényesitése, mint védett kdérbe tartozd tulajdonossdga miatt
kellett a hdatranyt elszenvednie. Tévedett az elsdfokui birdsdg,
amikor uGgy értékelte, hogy az eljards meginditdsdhoz nem volt
elégséges adat az Ebktv. 8. §$-a és a Ket. 50. § (1) bekezdése
alapjdn. Hivatkozott arra, hogy sem a birdsdg itélete, sem az
alperesi hatdrozat nem tartalmazza az okozati 6sszefliggés
kizdrtsagat alatamaszto bizonyitékokat, és érvelést arra
vonatkozdan, hogy mely bizonyitékot, mely tényt nem fogadta el az
oksdgi kapcsolat valodszintlsitetlenségére, holott egyéb helyzet
szerinti védett stdtusz fennalldsa és a hatrdny okozdsdnak
egyidejilisége mdr megalapozhatja az Ebktv. 8. $-dban irt kézvetlen
hdatrdanyos megkiilénbbztetést, vagy annak legaldbb érdemi
vizsgalatdt. Hivatkozott a 2000/43/EK irdnyelv Preambulum 2., 3. és
4. bekezdéseiben irtakra, valamint az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdnak bevezetdjében régzitettekre, valamint a Rodémai
Egyezmény 3., 10., 13. és 14. cikkére.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az
ligyben 1irdnyadd tényallast, és abbol az idevonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsaval helytdllo jogi kévetkeztetést vont le,
azzal a Kuria 1is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljdrds sordn kizardlag a
jogerds itélet  jogszerisége vizsgdlhato, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
korben.

A fellilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a Kuridnak abban kellett
dllast foglalnia, hogy a jogerds itélet, tovabba az alperes
hatdarozata helyesen értelmezte és alkalmazta-e az Ebktv. 8. § t)
pontjat, azaz az ,egyéb helyzet, tulajdonsdg, vagy Jjellemzd"
értelmezését helyesen végezte-e el.



E kérben a Kuria - alapvetden egyetértve az alperes és az elsdfoku
birésdg jogi allaspontjaval - a kévetkezdkre mutat ra.

Az Ebktv. felsorolja azokat a tulajdonsdgokat, jellemzdket, amelyek
alapjan térténd megkiilénbdztetés a térvény értelmében
diszkrimindcidnak mindsiil. Ezeket nevezziik védett tulajdonsdgoknak.
Az Ebktv. 4dltalaban olyan tulajdonsdgokat részesit védelemben,
melyek jellemzden velesziiletett, allando, az egyén altal
megvaltoztathatatlan, vagy nehezen megvaltoztathatd tulajdonsdgok
(pl. nem, bdérszin, anyanyelv, életkor, egészségi dllapot, szexudlis
iranyultsdg, vallasi meggydzddés, stb.). Az Ebktv. - a nemzetkdézi
gyakorlattal 6sszhangban - jellemzden olyan tulajdonsdgokat
részesit védelemben, amelyek a személyiség lényegl  vondsai,
csoportképzésre alkalmasak, és elditéletek alapjdul szolgdlhatnak.
A felsorolt tulajdonsdgok kézdtt csupdan egyetlen kivétel taldlhato,
mégpedig a munkaviszony részmunkaidds jellege, illetve hatdrozott
iddétartama [8. § r) pontja], ami egy unids iranyelv alapjan lett a
felsorolds része.

Az Ebktv. 8. $-abn régzitett felsorolds ugyanakkor nem zdrt, mivel
az utolsé helyen az ,egyéb helyzet, tulajdonsdag vagy jellemzd"
szerepel, konkrétan a t) pontban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a tdérvény egy személy, vagy csoport bdrmely egyéb tulajdonsdga,
helyzete alapjan térténd megkiilénbéztetését diszkrimindciodnak
tekintené. Mind a nemzetkézi, mind a hazal jogértelmezés szerint az
egyéb helyzet kdrében is fé szabdlyként olyan tulajdonsdgokra lehet
a védelmet kiterjeszteni, ami az emberi személyiség lényegi vondsa,
valamint targyilagosan igazolhato, homogén csoportképzésre,
dltaldnositdsra alkalmas, és tdrsadalmi elditéletek alapjdul
szolgalhat. Az ,egyéb helyzet'" fogalmat sziken kell értelmezni,
mert egyébként felmeriilhet annak a veszélye, hogy devalvaldodik a
nevesitett tulajdonsdgok esetében nyujtott védelem. Az Ebktv.
Preambulumdabdl és a toérvény unids-jogi hattér jogszabdlyaibdl is az
kévetkezik, hogy a védelem kézéppontjdban - az ,egyéb helyzet"
értelmezése sordn 1is - az O6ssz-tdrsadalmilag hdatrdnyos helyzetben
1évé csoportok d4dllnak. Az alperes neve mellett kordbban mikodott
Tandcsado Testlilet is kifejtette, hogy az Ebktv. 8. § t) pontjaban
védett tulajdonsdgként megjeldlt ,eqgyéb  helyzetnek  mindsiild
tulajdonsagok, sajdtossdagok, élethelyzetek kérét sziken kell
értelmezni, a tdg értelmezés a kedvezd8 bizonyitdsi szabalyok
hatdlydanak indokolatlan kiterjesztéséhez vezetne, 1igy ellentétes
lenne az Ebktv. céljaval" [288/2/2010. (IV.09.) TT szamu
dllasfoglalas].

A perbeli eljdrdsra vetitve a felperes az alapeljdrdsban és a
perben védett tulajdonsagként ,lgazsagérzék'"-ét jeldélte meg
(,valétlannak tartott dolgok valdétlansdga kideriiljén, igaznak vélt
igazsdg kimondasson"). Az, hogy valakinek van-e igazsdgérzéke vagy



milyen az igazsdgérzéke, egyéni megitélés kérdése, semmi esetre sem
eqy olyan objektiv, tényszertd, csoportképzésre alkalmas,
targyilagosan igazolhatd tulajdonsdg (jellemzdé vagy helyzet), amely
elditéletek alapjaul szolgdlna, tehdt nem tekinthetd az Ebktv.
értelmében vett védett tulajdonsagnak.

Az Ebktv. 8. $§-a szerint kizdrdlag akkor beszélhetiink hdtrdnyos
megkiilénbbztetésrdl, ha a panaszos rendelkezett a térvény szerinti
védett tulajdonsdggal, és a védett tulajdonsdga miatt érte a
sérelem. Elsdédlegesen tehdt a védett tulajdonsdg fenndllta
vizsgdlando, mdsodlagosan pedig az ok-okozati Osszefiliggés. A védett
tulajdonsdg vizsgdlata kérében azonban az alperesi hatdsdg mdr -
helyesen - azon kdévetkeztetésre jutott, hogy 1ilyen a felperes
esetében nem &ll fenn, 1igy a tovdabbi bizonyitds, az ok-okozati
O0sszefliggés vizsgalata is sziikségtelen volt.

Az alperesi hatdsdg csak az egyenld bdanasmod kévetelményének
megsértését vizsgdlhatija, egyéb jogsértések vizsgdlatdra
hatdskdérrel nem rendelkezik. Miutan a felperes esetében
megallapithatdé volt, hogy a hivatkozott tulajdonsdg (igazsdgérzék)
nem mindsithetd a tdérvény értelmében vett védett tulajdonsdgnak,
ennek hidnydban pedig a tdérvény értelmében nem valdsulhat meg

hatrdnyos megkiilénbbztetés. Ennek megallapitdsdat kévetden az
alperesi hatdsdgnak nem kellett a ténydllds tisztdzdasa kdrében
tovabbi intézkedéseket tennie, bizonyitdst lefolytatnia, a

ténydlldas egyéb vonatkozdsait feltdrnia. Alaptalanul hivatkozott
tehdt a felperes arra, hogy a hatdsdg és a birdsdg is csak részben
tarta fel az ligy tényalldasat.

A Kuria osztotta az elsdfoku birdsdgnak az alperesi hatdsdaggal
egyezd azon jogi 4dlldspontjat, amellyel az Ebktv. 8. § t) pontjat
értelmezték, a levont Jjogkdvetkeztetés 1is helytdallo volt, a
felperes alaptalanul kifogdsolta azt felililvizsgalati kérelmében.

Hangsulyozza azt 1is a Kuria, hogy az ligy elbirdldsdra az Ebktv.
szabalyai voltak az iranyaddok. Azok ,harmonizacidja" az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatdval és a Romai Egyezménnyel megtdrtént,
abba beépitésre keritilt, 1igy a felperes ezen fellilvizsgalati
kérelembeli érvelése sem volt alkalmas dllitdsainak
aldtamasztasdra.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd a felililvizsgdlati kérelemmel érintett kérben,
ezért azt a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés folytdan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte.



A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kdoteles.

Budapest, 2015. oktdober 27.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnéke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eléadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. bird



