SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.304/2015/8. szam

A Szegedi Itéltabla az Imre Ugyvédi Iroda (igyintéz6: dr. Imre Andras tigyvéd) éltal képviselt
felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek - a Csdsziné dr. Fellegi Katalin ligyvéd 4ltal
képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyli alperes ellen tarsasagi taggytilési hatarozat
birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 6.P.20.235/2015/6. szamu
it¢lete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolyatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 15.000,- (Tizendtezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes és (tag 1 neve) 2002. junius 19-én alapitottak meg az alperest, melyet a ...-i Torvényszék
Cégbirosaga Cg.(X) cégjegyzékszamon tart nyilvan. A tarsasagban (tag 1 neve) 17.200.000,- forint
(86%), a felperes 800.000,- forint (4%), (tag 2 neve) 1.000.000,- (5%), (tag 3 neve) 1.000.000,-
forint (5%) névértékii torzsbetéthez igazodo iizletrésszel rendelkezik.

Az alperes ligyvezetdje, (ligyvezeté neve) 2014. oktober 20-an 2014. november 5-ére taggytilést
hivott Gssze a tarsasag (telepiilés neve, utca, hazszam) alatti székhelyére. Napirendi pontként
szerepelt - egyebek mellett - dontés a tarsasag 2013. évi V. tv. (Ptk.) rendelkezéseinek megteleld
tovabbmiikodésérodl, valamint a tarsasagi szerzodés 9.4. pontjanak kiegészitésérdl a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdésére figyelemmel €s a tarsasagi szerzddés egységes szerkezetbe foglalasa az 1y Ptk.
rendelkezéseinek megfeleld szovegezéssel. A meghirdetett idopontban jelen volt (tag 1 neve) és
képviseldje, a felperes helyett (képviselé 1 neve) és (képviseld 2 neve) képviselok, (tag 2 neve) €s
(tag 3 neve) tagok helyett (meghatalmazott neve) meghatalmazott, az tligyvezetd, valamint
(iigyvéd 1 neve) ligyvéd, aki az alperes jogi képviseldje, végiil (ligyvéd 2 neve). Az iigyvezetd
megallapitotta, hogy a taggyiilés hatarozatképes, mivel azon a torzstoke teljes egészében képviselve
van, tovabba azt, hogy az 0sszehivasra a torvényben foglalt feltételeknek megfelelden kertilt sor. A
taggytlés 9/2014. (XI1.05.) Tgy. szamu hatdrozatadval dontott a tarsasag Ptk. szerinti
tovabbmiikodésérol, melyet a tagok 1920 igen és 80 nem szavazattal fogadtak el. Ezt kovetden
10/2014. (X1.05.) Tgy. szam alatt a tarsasagi szerz6dés 9.4. pontjat az alabbiak szerint egészitették
ki: ,,a taggytlési hatarozatok meghozatala soran a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban foglalt



esetekben az érintett tag is szavazhat". A taggyulés ezt 1720 igen és 80 nem szavazattal, 200
tartdzkodas mellett fogadta el. A felperes mindkét hatarozat ellen, nemmel szavazott.

A felperes keresetében elsddlegesen a taggytlés 10/2014. (X1.05.) Tgy. szamu hatarozatanak
hatalyon kiviil helyezését kérte, mig masodlagosan a létesitd okirat 9.4. pontjaban foglalt,
modositott rendelkezés érvénytelenségének megallapitasat. Véleménye szerint a sérelmezett
hatarozat a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésébe iitkozik. Ezen tul érvelt a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésében
foglaltakkal is, melyek egyiittes értelmezésébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ez utobbi
rendelkezésben rogzitettek imperativ jellegliek, adott jogi személy miikodését alapjaiban hatarozzak
meg, igy ettdl eltérni nem lehet. Ramutatott arra is, hogy a Ptk. rendelkezéseitdl valo eltérés
lehetOségét az alperes tulajdonosi struktirajanak, mitkodésének és szervezetének jellemzoi alapjan
lehet csak megallapitani. Ekdrben utalt arra, (tag 1 neve) tag 86%-os részesedéssel rendelkezik, igy
a tarsasagi szerzodés sérelmezett modositasaval olyan hatarozat meghozataldban is részt vehetne,
amelyben 6 a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés a)-f) pontjdban rdgzitettek szerint érintett. Mindez azt
eredményezné, hogy a kisebbségben 1év0 tagok szavazata kiiiresedne, ami jogaikat, érdekeiket
nyilvanvaloan sulyosan sérti. Méasodlagos kereseti kérelmét a Ctv. 70. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Véleménye szerint a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdése diszpozitiv rendelkezés, ugyanakkor hangsulyozta, a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés a)-f)
pontjaiban foglaltak kizarasat a tagok elhatarozhatjak, mivel az rajtuk kiviil mast nem érint €s nem
sérti a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pontja szerinti személyi kor érdekeit sem. A tagok
rendelkezhetnek gy a létesitdé okiratban, hogy a dontéshozd szerv hatarozathozatala sordn e
jogszabalyokat nem alkalmazzk, hiszen a hozott hatdrozatok birosagi feliilvizsgalata kérhetd, mely
elegendd kontrollt jelent a kisebbség szamdara. Végiil azzal érvelt, hogy a Ctv. 70. § (1)
bekezdésében foglalt feltételeknek a felperes keresete nem felel meg.

Az elsofoku birosag itéletével a 2014. november 5-én megtartott taggytilésen sziiletett 10/2014.
(XI1.05.) Tgy. szamu hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte. Indokoldsdban mindenekeldtt azt
allapitotta meg, hogy az alperes 9/2014. (XI1.05.) Tgy. szam alatt az uj Ptk. hatalya ala helyezkedett,
ennél fogva a vitatott hatarozat e szerint biralando el.

A Ptk. 3:4. § (1)-(3) bekezdéseivel Osszefliggésben kifejtette, a jogalkotd hattérbe szoritja a
szabalyozas intézményei jellegét €s a maganautonomia elsOdlegességét biztositja, ezaltal az
alapitok, illetdleg a tagok sajat céljainak ¢€s igényeiknek megfelelden alakithatjak ki a jogi személy
viszonyait. Miutdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdése nem kogens,
vizsgalta, hogy a tarsasagi szerz0dés modositasa a tagok kisebbségének nyilvanvalo jogsérelmével
jar-e. Ekorben megéllapitotta, hogy a felperes a tagok belsd viszonyaban kisebbségben van, ami
indokolja a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésében irt rendelkezések alkalmazasat, hiszen ezek mellzése
esetén a 86%-o0s részesedéssel rendelkezo (tag 1 neve) akar magat kotelezettség, illetdleg feleldsség
alol teljesen mentesitd hatarozatokat is hozhat, magat eldnyben részesitheti. Kifejtette, a jogi norma
leird jellegébdl és korlatozo tartalméabol annak kisebbségvédelmi funkcidjara is kovetkeztetni lehet,
mely jelen esetben sziikséges is az alperes belsd tulajdonosi viszonyainak ismeretében. Ehhez
képest tehat a korlatozd normakat mellézni rendelt taggytilési hatarozat a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b)
pontjanak masodik fordulataba {itkozik, jogszabalyt sért, igy azt a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése szerint
hatalyon kiviil helyezte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést elsddlegesen annak megvaltoztatasa és a kereset
elutasitasa, masodlagosan hatalyon kiviil helyezése érdekében. Fenntartva az elséfoku eljaras soran
kifejtett allaspontjat hangsulyozta, az els6fokt birdsag itéletével eltért az altalanosan elfogadott
orszagos gyakorlattol, ennek indokat azonban dontésében nem adta. Tovabbra is allitotta, a Ptk.



3:19. § (2) bekezdése diszpozitiv, annak ellenére, hogy (3) bekezdése kétségkiviil megteremtette a
koégenciat, ami azonban a (2) bekezdésre nem alkalmazhatd. Kiemelte, a hivatkozott jogszabaly
alkalmazasdhoz Onmagaban nem elegendd annak elvi lehetdsége, hogy a torvényitdl eltérd
szabalyozas alkalmas lehet a kisebbség érdekeinek sérelmére, ha a védelem egyéb garancialis
szaballyal biztosithato.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Tovabbra is fenntartotta jogi allaspontjat, egyben részletesen reflektalt az alperes altal hivatkozott
orszagos gyakorlatra.

A fellebbezés alaptalan.

Az eljaras soran lényegi szerepet kapott annak megitélése, hogy a hatarozat alapjat képezd
jogszabalyi rendelkezés, a Ptk. 3:19. § (2) bekezdése mennyiben kdgens vagy diszpozitiv.

A tarsasagi jogi szabalyozas funkcidjaval kapcsolatban érvényesiilé lehetséges megkdzelitéseknek
megfelelden a szabdlyozas modszere is kiilonbozoképpen alakulhat. Az eltérések alapvetden azon
alapulnak, hogy a jogi szabalyozas miként tekint a szabalyozas targyara, és ennek megfeleléen
milyen mozgasteret kivan engedni a tarsasagi viszonyokban résztvevd személyek akarata
érvényesiilésének. A tarsasagok intézményes szemléletének az eltérést nem engedd ¢€s lehetdleg
minden részletre kiterjedd, kotelez0 normdakkal szabalyozd megkozelités felel meg, mig a
tarsasagokat alapvetden szerzodéses viszonyként felfogd szemlélet - a garancidlis jellegii, a
kiviilallok vagy nem kell alku erével rendelkezd felek érdekeit védd szabalyoktol eltekintve -
eltérést engedd, orientald szabalyozast indokolhat. E kétféle szabalyozasi modszernek megfeleld
normakat szokas a kogens ¢€s diszpozitiv normak kettdsségével jellemezni (Kisfaludy Andrés:
Tarsasagi jog, Budapest, 2007. 65. oldal).

A diszpozitivitas azonban nem jelenti azt, hogy a tagok a tarsasagi szerzddésben a tarsasagi jog
altalanos rendeltetésével vagy az adott tarsasagi formara vonatkozd szabalyozéas céljaval
ellentétesen, korlatok nélkiil rendelkezhetnek. A garancialis funkcid csak ugy érvényesiilhet, ha a
bir6i gyakorlat nem ad teret olyan tarsasagi szerzodési rendelkezéseknek, melyek a kogens tarsasagi
jogi szabalyozas betilijével ugyan nem ellentétesek, de mégis e szabalyozas alapvetd céljait assak
ala, a tarsasagi jog alapértékeit kérddjelezik meg. Ezt az elvet kell kovetni a hatarozatképesség
sajatos szamitasi modjanak térvényi eldirdsa kapcsan is. Mind a 2006. évi IV. tv. (Gt.) 20. § (5)
bekezdése, mind a 2013. évi V. tv. (Ptk.) 3:19. § (2) bekezdése - azon tal, hogy az utobbi a Gt.
rendelkezéseit csak tovabb pontositotta - olyan garancidlis szabaly, melynek célja, hogy
kikiiszobolje a dontéshozatalbdl az érdekkonfliktusbol addédd torzitdé hatasokat. A Ptk.
diszpozitivitdsa nem irja feliil a jogvédelmi, garancidlis jellegli szabalyokat, kovetkezésképpen az
attol valo tarsasagi szerzOdésbeli eltérés nincs Osszhangban az elfogadott tarsasagi jogelvekkel. A
felsorolt tényallasok olyanok, amelyek mellett személyes érdekeltség miatt nem varhaté az, hogy a
tag kizarolag a jogi személy érdekei alapjan alakitsa ki dontését, ezért a szavazasban valo részvétele
torzitand a szavazas eredményét, az ilyen szavazatok nem lennének alkalmasak a jogi személy
akaratanak megjelenitésére (A Ptk. magyarazatokkal, szerkeszt6: dr. Vékas Lajos, Budapest, 2013.
95. oldal). A Ptk. magyardzatabol is egyértelmiien az tlinik ki tehat, hogy a diszpozitivitds
lehetsége bizonyos korlatok kozott érvényesiil, a 3:19. § (2) bekezdése éppen olyan kikdtés, mely
az egyébként szavazasra jogosult személyt kizarja a szavazati jog gyakorlasabol, ezaltal nincs
lehetéség a torvényi rendelkezésektdl eltérd tarsasagi szerzodési szabalyozasra. A Gt. 20. § (5)
bekezdésében és a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésében rogzitettek olyan szabalyok, amelyek feltétlen
érvényre juttatdsa jogvédelmi és garancialis okokbdl elengedhetetlen. Egyébként a Ptk. 3:4. § (3)
bekezdés b) pontja egyedi tilalom nélkiil is tiltottd teszi a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaloan
sért0, a jogszabaly rendelkezésétdl eltérd szabalyozas lehetdségét. Elvileg ugyan a kisebbség részese



az eltérés lehetdségét magaban hordozo megallapodasnak, éppen kisebbségi statusza miatt azonban
a jogi személy megalapitasat kovetden nincs abban a helyzetben, hogy sajat érdekeit hatékonyan
kikényszeritse. Ezért indokolt, hogy a kisebbség védelmére szolgald jogszabalyi rendelkezésektdl ne
lehessen érvényesen eltérni. Ezt a jogi normat kovette a Gt. 20. § (5) bekezdése is, melyet a Ptk. 3:4.
§ (3) bekezdés b) pontja kifejezetten, normaszoveggel nevesitett.

Az alperes cégjegyzéki adataibol megallapithatoan (tag 1 neve) 86%-os részesedése - a modositott
tarsasagi szerzddés rendelkezéseivel - olyan lehetdséget biztosit szdmara a hatarozathozatal soran,
mely szinte kizarja a tovabbi 3 tag dontés-befolyasolasi lehetdségét a tarsasag miikodése korében,
igy akar visszaélésekre is modot adhat. Mindezekre figyelemmel az alperes sérelmezett hatarozata
jogszabalyba Titkozik, ezért helytallban dontott az elséfoku birésag annak hatdlyon kiviil
helyezésérdl.

Az alperes védekezésében hivatkozott, a civilisztikai kollégium iilése kapcsan kialakitott allaspont
nem mindsiil a jogszabaly hivatalos értelmezésének, az csupan ajanlasul szolgal a jogalkalmazas
soran, kovetkezésképpen az abban kifejtett jogelvek nem kotik maradéktalanul a birdsdgokat.
Evonatkozasban sziikségtelen volt az elséfoku birdsagnak részletes indokolast adnia, az adott
igyben allaspontjat jogszabalyra hivatkozassal kell6képpen kifejtette, melynek tartalmaval az
itélotabla egyetért.

Mivel a felperes elsddleges kereseti kérelme alaposnak bizonyult, az itél6tabla érdemben nem
vizsgalta a létesitd okirat modositasa érvénytelenségét.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefiiggd koltségének viselésére,
melyet az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint (5) és (6)
bekezdése alapjan a kifejtett munkéval aranyosan, mérlegeléssel allapitott meg.

Szeged,2015. év november ho 20. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



