SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.640/2015/2. szim

A Szegedi [tél6tabla a dr. Stern Sandor tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) szam
alatti lakos I. rendii és IL.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos II. rendii felpereseknek - a dr.
Major Zsolt iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyli alperes ellen
taggylilési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék
6.P.20.262/2015/8. szamu itélete ellen a felperes részeérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan lefolyatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az 1. és II. rendi felpereseket, 15 napon alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
20.000,- (Huaszezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperest a ...-1 Torvényszék Cégbirosaga Cg.(X) cégjegyzékszamon vette nyilvantartasba 2002.
oktober 25-én. Képviseldje 2012. augusztus 1. ota (képviselé neve), tagjai ugyanezen idéponttol a
felperesek €s (tag neve), a cégjegyzek adatai szerint mindannyian (telepiilés neve, utca, hazszam)
alatti lakosok. Az 1. rendii felperes az alperesben 100.000,- forint, a II. rendd felperes 1.370.000,-
forint, mig (tag neve) 1.530.000,- forint értéki iizletrésszel rendelkezett.

Az alperes ligyvezetéje 2014. december 12-én kelt meghivoval taggytilést hivott 0ssze 2014.
december 29-¢re a tarsasag (telepiilés neve, utca, hazszam) alatti székhelyére. Napirendi pont volt
a tarsasag Uj telephelyének meghatarozasa, torzstokéjének felemelése, valamint egyéb kérdések. A
meghivo a felpereseknek 2014. december 13-an postazasra keriilt, a cégjegyzékbe bejegyzett
lakcimiikrdl a levél ,,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza.

Az alperes a meghirdetett napon taggytilést tartott, melyen megjelent (tag neve), aki 51%-os
részesedéssel rendelkezett. A taggyiilési jegyzOkonyv szerint az 1. rendii felperes e-mailben jelezte,
hogy ezen a napon kiilfoldon tartozkodik, mig a II. rendt felperes nem jelent meg. A tarsasag -
egyebek mellett - 2/TGY (2014. 12. 29.) szamU hatarozataval torzstOkeemelést hajtott végre a (tag
neve) altal biztositott tagi kdlcsonbol. Ennek eredményeként - a felperesek iizletrészét nem érintve -
(tag neve) 75%-ot meghaladd részesedést szerzett 36.530.000,- forint értékli ilizletrésszel. A
jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, hogy a tarsasag konyveldjével folytatott egyeztetés elézte meg a
tagi kolcsonkovetelés apportalasat, melynek célszerliségi indokai voltak. Tartalmazza ugyanakkor
azt is, hogy a kérdésben vald dontésbdl (tag neve) tag nem zarhato ki, mivel a dontés meghozatala a



tarsasag érdeke ¢€s részvétele a szavazasban szabalyos.

A felperesek keresetiikben a taggytilés 2/TGY (2014. 12. 29.) szamu hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérték a 2013. évi V. tv. (Ptk.) 3:37. § (1) bekezdése alapjan. Hangsulyoztak, a taggytilés
nem Kkeriilt szabalyszeriien osszehivasra, mivel az arrél sz6l6 meghivot nem vették at. Allitottak
tovabba, hogy (tag neve)-nek a tarsasaggal szemben nem volt 35.000.000,- forint 6sszegli hosszu
lejaratu tagi kolcsone, mely a tarsasag konyvelésében nyilvan lett volna tartva, igy az érintett
taggytiilési hatarozat ez okbol is jogszabalysértd.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangsulyozta, a taggytilésre sz6l6 meghivo
megkiildése a felperesek altal a cégjegyzékben nyilvantartott lakcimre tortént, megtartva a Gt-ben
meghatarozott idokozt, igy a taggyiilés szabalyszeriien keriilt 6sszehivasra. (tag neve) tagi kolcsone
tényének igazolasara csatolta az 1. rendl felperes és (képviseld neve) kozott 2010. aprilis 24-én kelt
megallapodast, mely szerint az 1. rendll felperesnek 72.000.000,- forint dsszegli tartozasa all fenn
(képviselé neve) felé. Ennek rendezése ligyében ugy allapodtak meg, hogy az I. rendu felperes
lemond 96.975.000,- forint, az alperes felé fennallo tagi kdlcsonkovetelésérdl (tag neve) tag javara.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Alkalmazva a Ptk. 3:190. § (1) bekezdését
megallapitotta, hogy a taggytilés kelld idOben, szabdlyszeriien keriilt megtartasra, bar tagként
kizarolag (tag neve) jelent meg, aki azonban a tarsasag iizletrészének tobb mint 50%-aval
rendelkezett, igy - a tarsasagi szerzddés eltérd rendelkezésének hianyaban - egymaga is meghozhatta
a felperesek altal sérelmezett, a torzstoke felemelésére vonatkozé hatarozatot.

Ezt kovetden vizsgalta, hogy (tag neve) tagnak az alperessel szemben tagi kolcson cimén fennallt-e
kovetelése. E korben értékelte az tigyvezetd altal is alairt taggyiilési jegyzOkonyv tartalmat, azt,
hogy a tarsasaggal szemben 35.000.000,- forint 6sszegli hosszu lejarata tagi kolcson van a tarsasag
konyvelésében nyilvantartva. Ezen tul azt is figyelembe vette, hogy a tarsasdg konyveldjével
folytatott egyeztetést kovetden sziiletett a dontés a tagi kolcson apportalasarol. Mindezen
bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy (tag neve)-nek fennallt a tagi kolcson
kovetelése az alperessel szemben.

Megjegyezte ugyanakkor, az alperes altal csatolt megallapodas nem bir relevanciaval, mivel az az 1.
rendii felperes €s az alperesben nem tag (képviselé neve) kozott kiilonféle jogviszonyok alapjan
keletkezett, az 6 jogviszonyukat rendezte és ennek tartalmabol nem vonhatd kovetkeztetés a vitatott
tagi kolcsonre nézve.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést annak megvaltoztatasa és a kereset szerinti
dontés meghozatala érdekében. Tovabbra is allitottak, nincs olyan eredeti okirat, mely tartalmazna
(tag neve) alperessel szembeni tagi kolcsonkovetelését. Véleményiik az volt, az alperes altal csatolt
megallapodds valdsagtartalmanak vizsgalata nem melldzhetd, hiszen ez alapozta meg a
torzstokeemelést. Pusztan a taggytilési jegyzOokonyvben foglaltak nem szolgéalhatnak alapul a
tényallas megallapitasara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara irdnyult annak helyes
indokai szerint.

A fellebbezés alaptalan.
Az itélotabla annyiban egésziti ki a tényallast, hogy az alperes nem helyezkedett a Ptk. hatalya ala,

tarsasagi szerzodését e korben nem modositotta, miikodésére a 2006. évi IV. tv. (Gt.) rendelkezései
az iranyadok.



A felperesek a sérelmezett taggytilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése iranti keresetiiket egyrészt
arra alapitottak, hogy a taggyllésre sz6l6 meghivot nem vették at, masrészt annak érdemi tartalmat
kifogésoltak.

A Gt. 45. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag barmely tagja kérheti a tarsasag szervei altal
hozott hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat e torvény, vagy mas
jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzodésbe iitkozik. A birosagnak elsédlegesen azt
kell vizsgélnia, hogy a kereset alapjaul megjelolt taggytilési hatarozat a jogszabalyban el6irt alaki
feltételek meglétére tekintettel érvényes-e.

Az els6foku birdsag, ugyan az alperes miikodésére irdnyadd jogszabaly téves alkalmazasaval, de
helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a taggytilés kelld idében, szabalyszeriien kertilt
megtartasra. A felperesek hivatkozésdval szemben a korlatolt feleldsségli tarsasag tarsasagi
szerzOdésében, a tagjegyzéken és a cégjegyzéken a torvény azért rendeli feltiintetni a tagok
lakohelyét, hogy a veliik vald kapcsolattartas biztositott legyen. A tarsasag €s a tagja kozotti ettdl
eltér6 megallapodas hidnyaban ezért a taggylilés hatarozatképesnek, szabalyszeriien 6sszehivottnak
tekinthetd, ha a tag részére sz6l6 meghivo a felsorolt okiratokban megjeldlt cimre kertil
megkiildésre (BH2013. 277. szamt dontés). Tény, hogy a csatolt iratok alapjan a felpereseknek
kiildott meghivo ,,nem kereste" postai jelzéssel érkezett vissza, ez azonban nem értékelhetd a
tarsasag terhére, hiszen a taggytlésrol valdo tudomasszerzés a tag hibdjabol maradt el, és a tag
tavolmaradéasaért sem tehetd feleléssé a cég (BDT2010. 2302. szamu dontés). Nem rohatd tehat a
tarsasag terhére, hogy a korlatolt felel0sségli tarsasdg tagja ha a tag az altala k6zolt tényleges
lakcimén - a posta altal hagyott értesitést figyelmen kiviil hagyva - a taggytilési meghivét sajat
hibajabol nem veszi at, ez a felrbhatd magatartasa nem akaddlyozhatja a tarsasag muikodését, a
tarsasag ligyeiben valo hatarozathozatalt. Ennek kapcsan sziikségesnek latja kiemelni az itéldtabla, a
polgari jogok gyakorlasa €s kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményeinek megfelelden, kolcsondsen egylittmiikddve kotelesek eljarni (Gt. 9. § (2)
bekezdése, Ptk. 4. § (1) bekezdés).

A hatéarozatok birosagi feliilvizsgalatara iranyul6d per targyat kizarolag annak vizsgélata képezheti,
hogy a tamadott hatarozat jogszabalyba vagy a tarsasagi szerzddés rendelkezéseibe iitkozik-e. A
felperesek altal sérelmezett hatdrozat szerint a tarsasag torzstOkeemelést hajtott végre a (tag neve)
altal biztositott tagi kdlcsonbol. A felperesek keresetiikben azzal érveltek, hogy neki a tarsasaggal
szemben valdjdban nem volt 35.000.000,- forint Osszegli hosszu lejarata tagi kolcsone,
kovetkezésképpen a torzstoke felemelésére nem keriilhetett volna sor.

Az itélotabla az elséfoku birésag ¢érdemi dontésével egyetért, nem osztja maradéktalanul
ugyanakkor az indokol4saban kifejtetteket.

A tagi kolcson pénzkovetelést testesit meg, kovetkezésképpen - a Gt. 13. § (2) bekezdése alapjan -
annak tarsasagba vald apportdlasa nem iitkozik jogszabalyba (hasonloan: eBDT2008. 1821.,
eBDT2014. 3217. szamu dontések).

A tagi kolcson fennallasanak ténye viszont jelen perben, a tarsasdgi hatarozat feliilvizsgalata
korében nem vizsgalhatd, az alperes altal becsatolt szerzddés esetleges érvénytelensége egyéb
polgari perben értékelheté (hasonloan: Févarosi [télétabla 16.Gf.40.434/2011/3. szami dontés).
Megjegyzi ugyanakkor az itéldtabla, nem jogsértd az a hatarozat, amely ugyan alkalmas lehet a tag
méltanyos érdekeinek megsértésére, azonban a jogszabaly rendelkezéseinek, illetve a tarsasagi
szerzOdésnek megfelel. Azzal tehat, hogy a tarsasagi hatdrozattal a torzstOkeemelés folytan (tag
neve)-nek 75%-ot meghaladd részesedése keletkezett, nem valdsit meg joggal valo visszaélést,
kovetkezésképpen a sérelmezett hatarozat ez okbol sem jogszabalysérto.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan



helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelesek
az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével Gsszefliggd koltségének viselésére,
melyet az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint (5) és (6)
bekezdései alapjan, a kifejtett munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitott meg.

Szeged,2015. év november ho 20. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Bélind Attila s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



