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A Févarosi {tél6tabla dr. Mészaros Zsolt iigyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Mészaros Gy6z6
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének a megallapitasa irant
inditott perében a FOvarosi Torvényszek 2015. februar 5. napjan kelt 26.G.43.774/2014/10. szamu
itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az
alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 664.500,-
(Hatszazhatvannégyezer-6tszaz) Ft elso- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel fizessen meg az allamnak, az
adohatosag kiilon felhivasara 240.000,- (Kettdszaznegyvenezer) Ft le nem rétt elséfoku eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfokl birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint ados €s az alperes jogelddje
az ... Leasing Autéfinanszirozasi Zrt. mint hitelezé kézott 2007. majus 24. napjan Hitel- és opcios
szerzOdés gazdalkodd szervezetek részére elnevezésl szerzddés jott 1étre. A szerzddésben elado-
szallitoként szerzédést kotd fél volt az ... Kft. is, mivel a felperes a kdlcson teljes Osszegét egy, a
szallito altal biztositott Honda Civic tipusi személygépkocsi 5.000.000,- Ft Osszegli bruttd
vételaranak teljesitéséhez kivanta felhasznalni.

A szerzddés 8. pontja tartalmazza a szerzddés pénziigyi paramétereit, amely szerint a bruttd vételar
20%-a, azaz 1.000.000,-Ft a sajat rész, mig a vételar hatralékahoz az adds 4.000.000,- Ft
hitelt vesz fel alperestdl 72 hénap futamidére. A hitel devizanemét svajci frankban, az
ugyleti kamatlabat 13,75%-ban, mig az induld6 THM mértékét 16,42%-ban hataroztak meg.
Az indulé torlesztd részlet 6sszege 81.954,-Ft (1-72 hdénap), a havi torleszt6 részletek
esedékessége minden hénap 15-e volt. A felek fizetési késedelem esetére a késedelmi
kamat mértékét a mindenkori jegybanki kamat kétszeresében rogzitették.

A hitelszerz6dés 8. pontjanak apré betls részében irottak szerint a hitelez6 a hitelt oly
modon folyositja, hogy a hitelszerz6dés hatalybalépésekor a hitel teljes 6sszegét az ados
helyett és nevében medfizetett vételarrészként atutalja a szallité részére. A torlesztd
részletek, a hitel ligyleti kamatlaba és az indulé THM a hitelezé Altalanos Szerzédési
Feltételeiben meghatarozott moédon valtozhat, amit az addés az okirat alairasaval
tudomasul vett. A felek a szerz6dés 9. pontja alapjan a hitelez6 mint vev6 javara a
tulajdonszerzéstél szamitott 5 éves idétartamra opcids jogot kodtottek ki a gépkocsira azzal,
hogy amennyiben a szerz6dés 5 évnél hosszabb ideig van hatalyban, ugy az adés a vételi
jogot koételes meghosszabbitani. 2012. januar 4. napjan tovabbi, 5 éves idétartamra U



vételi jog alapitasardl szold szerzédést kotottek.

A hitelszerz6dést 2010. szeptember 30. napjan kozos megallapodassal akként
modositottak, hogy az ASZF rendelkezéseiben meghatarozott ,Havi Fix” devizaalapu
hitelkonstrukciora tértek at. A moédositas rogzitette, hogy az arfolyam-kilonbozetek dgyleti
kamatlaba az Altalanos Szerzédési Feltételekben és az Uzletszabalyzatban
meghatarozottak szerint valtozhat.

A 4.1.4. pontban foglaltak szerint a ,Havi Fix” konstrukcid esetén a torleszt részletek a
4.1.3. pont szerint kertlnek meghatarozasra azzal a feltétellel, hogy az egyes térlesztd
részletek esedékességekor keletkezd arfolyam-kulonbozeteket az alperes a futamidé alatt
halmozottan nyilvantartja, és pozitiv halmozott arfolyam-kilonbozet esetén a torleszté
részleteken felll az adds koteles a keletkezett arfolyam-kulonbodzetet megfizetni.

Az alperes 2013. majus 5. napjan kelt levelében arrél tajékoztatta a felperest, hogy a
hitelszerz6dés futamideje lejart, azonban az arfolyam-kilonbozetbdl és az azt terheld
kamatbdl eredben a felperessel szemben tovabbi 1.613.233,-Ft kovetelése all fenn, melyet
20 db torleszt6-részletben van lehetésége medgfizetni.

Az alperes 2014. marcius 13. napjan kelt irasbeli nyilatkozataban a perbeli hitelszerzédést
a felperes fizetési kotelezettségének nem teljesitésére hivatkozassal azonnali hatallyal
felmondta, valamint tajékoztatta arrél, hogy lejart t6ke-arfolyamvaltozas cimén 592.163,-
Ft-ot, halmozott arfolyam-kulonbozet cimén 772.812,- Ft-ot, egyéb cimeken tovabbi
Osszeget tart nyilvan, a felmondas folytan fizetend® teljes tartozasa a felperesnek
1.532.412,- Ft.

A felperes a Pesti Kozponti Keruleti Birésaghoz 2014. februar 19-én benyujtott
keresetében a hitelszerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat kérte, utalva arra,
hogy a szerzddés jogszabalyba Utkozés miatt semmis.

Arra hivatkozott, hogy a szerz6dés megkotésekor hatalyban volt, a hitelintézetekrdl és
pénzugyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 210. § (2) bekezdésében
foglaltaknak nem felel meg a szerz6dés, mivel az a folyodsitaskor alkalmazott deviza vételi,
és a torlesztéskor alkalmazott deviza eladasi arfolyamok kozott szukségképpen keletkezé
kilonbséget mint kdltséget nem nevesiti az egyéb koltségek kozott. A keresetet a felperes
modositotta, ezért a Pesti Kdzponti Keruleti Birosag hataskore hianyaban a keresetlevelet
attette a F6varosi Torvényszékhez.

A felperes ezt kovetéen modositott, végleges keresetében a Hpt. 210. § (2) és (3)
bekezdéseiben foglaltakra tekintettel a szerz6dés jogszabalyba Utk6zés miatti, és a Ptk.
200. § (2) bekezdésének els6 mondata szerinti semmisségének a megallapitasat és
jogkdvetkezményként a szerz6dés hatarozathozatalig terjedd idére torténd hatalyossa
nyilvanitasat kérte azzal, hogy ellenszolgaltatas nélkul maradt szolgaltatas nincs.
Masodlagosan a Ptk. 209. § (1) és 209/A. § (1) bekezdése alapjan a szerzédés kétnemd
arfolyamra vonatkozd rendelkezésének tisztességtelenségére figyelemmel kérte a
szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat azzal, hogy az ezzel kapcsolatos igényét
a felperes kifogas utjan érvényesiti. El6adta, hogy az alperes a ,Havi Fix” konstrukciobal
eredéen a futamidé alatt nyilvantartott arfolyam-kilonbozetet és az azt terheld kamat
egyuttes O0sszegét a felperes jelenlegi koveteléseként tartja nyilvan, igy a felperesnek,
mivel az eredeti szerz6dés szerinti fizetési kotelezettségét maradéktalanul teljesitette,
kizarolag az arfolyam-kilonbozetbdl ered6 tartozasa all fenn. Tekintettel arra, hogy az
alperes kovetelése kizarolag e tisztességtelen rendelkezésen alapul, a perbeli esetben
nem all fenn ellenszolgaltatas nélkil marado elszamolast igénylé szolgaltatas.

A Hpt. 210. § (2) bekezdésére alapitott érvénytelenség kdrében arra hivatkozott, hogy a



szerz6dés nem hatarozza meg a torlesztd részlet részét képez6 integralt CASCO mint
koltség Osszegét, amelyet a szerz6dés alairasat kovetden Iétrejott kulon megallapodas
sem rogzit. Az ASZF 4.5.1. pontja szerint, az éves szazalékban kifejezett teljes
hiteldijmutaté a hitelszerz6désben kerul megallapitasra. A teljes induld hiteldij mutaté az
ugyleti kamatlab, valamint a szerzddéskotéskor ismert, adds altal fizetendd koltségek
figyelembevételével kerllt kiszamitasra.

A felperes hangsulyozta, hogy a kamat és a biztositasi dij két kalonb6z6 koltségelem,
amelyek — a hitelez6 altal alkalmazott konstrukcido szerint — adott esetben tovabbi
koltségelemekkel kiegészilve alkotjgak az ados Aaltal fizetendd torleszté részletet.
Figyelemmel arra, hogy a biztositasi dij a torleszt6 részlet eleme, és a kamattdl
nyilvanvaléan megkulonboztetendd, a Hpt. 210. § (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy
egyeértelmien meg kell hatarozni, amelyre semmilyen formaban nem kerilt sor, ezért az
egyértelmiség fel sem merulhet.

A Hpt. 210. § (3) bekezdésén alapuld érvénytelenség korében arra hivatkozott, hogy a
hitelszerz6dés a kamatot valtozé kamatként hatarozta meg, amelynek mértékét a hitelezé
jogosult egyoldalian megvaltoztatni, azonban az Ugyleti kamat valtozasanak feltételei
nincsenek a hitelszerz6désben meghatarozva, ezért az a Hpt. e rendelkezése és a Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan semmis. A hitelszerz6dés 8. pontja szerint a torleszt6
részletek, a hitel tigyleti kamatlaba és az indul6 THM a hitelezé Altalanos Szerzédési
Feltételeiben meghatarozott médon valtozhat.

A hiteldij modositasanak feltételeit, illetve kortlményeit oly moédon kell meghatarozni, hogy
azok alapjan az adodsnak lehetésége legyen ezen feltételeket, illetve korilményeket
pontosan megismerni, illetve olyan mélységben, hogy azokbdl a jogban, illetve
kézgazdasagtanban jaratlan Ugyfél szamara is egyértelm(ivé valjanak a hiteldij modositas
feltételei.

A felperes tovabbi hivatkozasa volt, hogy a koélcsdnszerz6dés nyilvanvaldéan joerkdlcsbe
Utk6zd, és ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdésének masodik mondata alapjan is semmis. Ezt
azzal indokolta, hogy a peres felek hitelszerz6dése nem allapitja meg a felperes arfolyam-
kockazatviselésének felsé hatarat, hanem az arfolyam emelkedés kockazatat korlatozas
nélkll a felperesre haritja, annak ellenére, hogy a felperes a deviza alapu szerzédésbél
kovetkez6 és lehetséges arfolyam kockazatrél nem kapott megfeleld tajékoztatast a
szerz6dés megkotésekor. A felperes kizardlag az autdkereskeddvel, illetve annak
képviselbjével tartotta a kapcsolatot, aki az Ugylet pénzigyi részét illetben megfelelé
ismeretek hianyaban kell6 tajékoztatast nem adott. Az ilyen modon létrejott szerz6dés
esetén az arfolyamvaltozasbdl eredd kockazat felperesre valo telepitése ellentétes a
tarsadalmilag elfogadott altalanos értékitélettel, normakkal. Hivatkozott a 2/2010. (VI. 28)
PK vélemény 6.a) pontjaban foglaltakra, amely értelmében els6ként a birosagnak a
jogszabalyba Utkozés miatti érvénytelenséget, mint semmisségi okot kell vizsgalni.
Emellett azonban a Ptk. 209. § (1) bekezdése, és 209/A. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan az arfolyamkockazat addsra torténd atharitasara figyelemmel masodlagosan a
2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban foglaltak alapjan kérte a szerz6dés teljes
ervénytelenségének kimondasat. A hivatkozott PJE analég alkalmazasaval vizsgalni
szukséges, hogy az arfolyamkockazat Ugyfél altali viselése vilagos, érthetd szerzddési
feltétele volt-e. Kifejtette, hogy a perbeli hitelszerz6dés 8. pontja és a ,Havi Fix”
konstrukciéra vonatkozé modositashoz kapcsolédé ASZF 4.8. pontja a szélséséges
arfolyamvaltozas esetére iranyadod elszamolasi koételezettséget rogziti, azonban sem az
ASZF, sem a szerz6dés nem tartalmaz rendelkezést az arfolyamkockazat mibenléte és
Iényege vonatkozasaban, amelyrél a felperes megfelel§ tajékoztatast nem kapott. E
korben a Ptk. 205. §-anak (3) bekezdését, 239. § (1) bekezdését, és a Hpt. 78. § (1)



bekezdésében, valamint a 203. § (1), (6)-(7) bekezdéseiben foglaltakat hivta fel. El6adta,
hogy a 2/2014. PJE hatarozat és az ezt kdvetd jogalkotas a fogyasztdi szerzddéseket
érinti, amelybe a targyi hitelszerz6dés nem tartozik bele, azonban analégia folytan az ott
irtakat a jelen szerzddésre is iranyadonak kell tekinteni.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valé marasztalasat kérte.

Ervelése szerint, semmilyen jogalap nem all fenn, amely a perbeli szerzédés
érvénytelenségét eredményezné, és amely alapjan az érvénytelenség barmilyen
jogkovetkezményének levonasa indokolt lehetne. A szerzédés joerkodlcsbe Utkozés miatti
érvénytelenségének a megallapitasa kérében a Kuria 6/2013. szamu PJE hatarozataban
foglaltakra hivatkozott. Nem vitatta, hogy az alperesi jogeléd és a felperes kozott a Hitel-
és opcios szerzédés, valamint annak modositasa létrejott. A felperesi betéti tarsasag
azonban a Ptk. 685. § c) pontja értelmében nem mindsul fogyaszténak és az e) pont
szerint a perbeli szerz6dés nem fogyasztoi szerz6dés, ezért a szerz6dés nem tartozik a
2/2014. PJE hatarozat hatalya ala, az analégiaként sem alkalmazhat6. A biztositasi dijjal
kapcsolatban a felperes altal hivatkozott Hpt. 210. § (2) bekezdése tekintetében kifejtette,
hogy a dijfizetés az alperest mint a felperes altal kivalasztott biztosité tarsasaggal
jogviszonyban all6 szerz6d6 felet terheli. A felperessel szemben ezzel kapcsolatban
semmilyen kilon kéltség nem merdlt fel, nem kertlt felszamitasra. A felperes tudomasul
vette, hogy a biztositasi dijak a torleszt6 részletben kerulnek érvényesitésre. A torlesztd
részletek kamat részét és egyben az ugyleti kamatlab szerz6désben meghatarozott
mértékét az alperesi jogel6éd hatarozta meg az altala medfizetett biztositasi dijak
figyelembevételével, oly médon, hogy az szamara kdzgazdasagilag fedezetet, megtértlést
nyujtson. A felperes a torlesztd részletek szerz6désszer(i megfizetésével tovabbi koltségek
nélkul részesll az alperesi jogeléd altal kotott vagyonbiztositas elényeibdl. Kifejtette, hogy
a Hpt. 210. § (2) bekezdése nem maganjogi jelleglii rendelkezés, a jogszabaly annak
esetleges megsértéséhez az érvfénytelenség, illetve semmisség jogkdvetkezményeit nem
fizi, a Hpt. 213. § (1) bekezdésében foglalt egyértelm( rendelkezéssel szemben. Az adott
rendelkezés kozjogi jellegli, amely a feliigyeleti hatésag altal vizsgalhaté. Az ASZF a
hiteldij és az ugyleti kamat moddositasanak, valamint a mddositasnak nem mindsulé
megvaltoztatasanak lehet6ségeit egyértelmiien szabalyozza, kiilbnésen az ASZF 1.3 és
4.3. pontjaban, 6sszhangban az alkalmazand6 Hpt., felperes altal is felhivott 210. § (3)
bekezdésével.

Eléadta, hogy az ASZF 4.1, 4.2 és 4.3. fejezetei egyértelmilen és kdzérthetéen
tartalmazzak a torleszt6 részletek szamitasanak maédjat, a kamat és a torleszt részletek
0sszegének modosulasara vonatkozé egzakt szabalyokat, amelyet a felperes a
hitelszerz8dés 7. pontjaban meghatarozottak szerint, kifejezett nyilatkozataval tudomasul
vett, elismerve ezzel egyben a Ptk. 205. §-aban foglaltak teljesilését és az ezzel
kapcsolatos tajékozottsaganak fennalltat is. Az egyoldali szerz6désmodositast
szabalyoz6 szerzdédéses rendelkezések érvénytelenségének a megallapitasara iranyulo
felperesi kereseti kérelemmel kapcsolatban a Ptk. 209. §, 209/A. § (1) bekezdése,
valamint a Ptk. 236. §-a alapjan elévillési kifogast terjesztett el6. Eldéadta, hogy a
tisztességtelenségre vonatkozd igényt mar nem lehet érvényesiteni, a megtamadasra
rendelkezésre all6 hataridé mar eltelt. Allaspontja szerint a perbeli szerz6dés egyetlen, a
felperes altal felhozott okbdl sem érvénytelen. A hatalyossa nyilvanitassal kapcsolatos
kérelem korében hangsulyozta, hogy a felperes semmilyen szamitassal, bizonyitékkal
nem tamasztotta ala az erre vonatkozo kérelmét, tovabba a kolcsonszerzddés, illetve a
kolcsdnviszonyok jogdogmatikai jellegzetessége miatt a perbeli esetben, amennyiben az



érvénytelenség egyaltalan felmerulhet, kizardlag az érvényessé nyilvanitas lehet a
jogkovetkezmeny.

A felperes masodlagos kereseti kérelme korében a kétnemi arfolyam alkalmazasara
eléadott igényének kifogas utjan valo érvényesitését — a perbeli poziciokbol és a perben
ervényesitett  igényekbdl  kovetkezben -  értelmezhetetlennek és  egyben
megalapozatlannak mindsitette.

A Févarosi Torvényszék a 2015. februar 5. napjan kelt 26.G.43.774/2014/10. szamu
itéletében a felperes elsddleges kereseti kérelmének helyt adott; megallapitotta, hogy a
felperes és az alperesi jogel6d kozott 2007. majus 24. napjan kotott 2007.01.6886-ZZ.
szerz6désszamu Hitel- és opcids szerzédés érvénytelen, egyidejlleg a hatarozathozatalig
a szerz6dést hatalyossa nyilvanitotta és megallapitotta, hogy a feleknek egymassal
szemben tovabbi elszamolasi kotelezettséguk nincs.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Magyar Allamnak, kilén
felhivasra 261.000,-Ft feljegyzett eljarasi illetéket, valamint a felperesnek 217. 500,-Ft
ugyvédi munkadijat.

Hatédrozata indokolasaban rogzitette, hogy elsddlegesen a felek kozott 1étrejott Hitel- és opcids
szerz6dés Hpt. 210. § (3) bekezdésében foglaltaknak valé megfeleldségét kellett vizsgalnia.
Kiemelte, hogy a perbeli kdlcsdnszerzédés svajci frank alapu hitelszerz6dés, ami azt jelenti,
hogy a pénzpiaci korilmények valtozasa mar az alperes egyoldalu szerz6désmodositasa
nélkul is moédositja a szerz6désben foglaltakat, hiszen a negativ pénzpiaci valtozasok, a
kockazatok ndvekedése megemeli a svajci frank/forint arfolyamot, ezaltal a t6két, a tékén
keresztll pedig — egyoldalu szerz6désmaddositas nélkll is — a téke utan fizetendd kamatot
és kezelési koltséget. Ezért a birésagnak az alperes altal kikotott egyoldalu
szerz6désmodositasi feltételeket szigoruan és a deviza alapu nyilvantartas specialis
jellegéhez igazoddan kellett vizsgalnia.

A birésag megallapitotta, hogy az ASZF 4.3.3. pontjanak rendelkezése, a 4.1.3. és 4.1.4.
pontra valé utalasa ellenére a Hpt. 210. § (3) bekezdésébe iitkdzik, mivel az ASZF 4.3.3.
pontja nem teszi egyértelmiivé a felperes szamara, hogyan valtozik az Utgyleti kamatlab
véltozasaval a torleszté részlet. Onmagaban az ASZF 4.1.3 pontjaban és 4.1.4. pontjaban
a képletekkel meghatarozott torleszté részlet szamitas sem atlathatd a felperes szamara.
Nem egyértelmi a megfogalmazasbdl, hogy a torlesztdé részletben milyen aranyban
szerepel a felek kozott 2007. majus 30. napjan kelt Megallapodas alapjan fizetendé
biztositasi dij. A biztositasi dijjal nem érintett torleszt6é részlet 6sszege pontosan mennyi,
és az hogyan valtozik egyoldaluan az ugyleti kamatlab valtozasa esetén.

Az ASZF 4.5.1. pontjaban foglaltakra utalva kifejtette, hogy a kamat és a biztositasi dij két
kiilonboz6 koltségelem, amelyek adott esetben tovabbi koltségelemekkel kiegésziilve alkotjak az
ados altal fizetendd torlesztd részletet. A 2007. majus 30. napjan kelt Megallapodas 2. pontja
értelmében egyértelmii, hogy a dijat a hitelezé az adosra héritja, amit a torlesztd részleten feliil kell
fizetnie. Mivel a biztositasi dij a torlesztd részlet eleme, ¢és a kamattdl nyilvanvaldan
megkiilonboztetendd, a Hpt. 210. § (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy annak 6sszegét egyértelmiien
meg kellett volna hatarozni, ami a szerzédésben nem tortént meg.

Az tlgyleti kamatldb valtozasanak hatasat — amely a THM értékét is befolyasolja — a felperesnek
nem volt lehetdsége felmérni, ezen egyoldali modositasi lehetéség nem keriilt az ASZF-ben
egyértelmiien meghatarozasra, ezért az ASZF 4.3.3. pontja a Hpt. 210. § (3) bekezdésébe iitkozik.

A felperes masodlagos kereseti kérelmével Osszefliggésben megjegyezte, hogy az annak
eldterjesztésére nyitva alld hataridd a Ptk. 236. § (1) bekezdés c) pontja alapjan eltelt, az alperesnek



ezzel 0sszefiiggésben eldterjesztett kifogasa megalapozott volt.
A pervesztes alperes terhére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perben felmertilt
koltségek viselésérol.

Az elsOfoktt birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eldtt fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését ¢és az els6foku birésag ujabb targyalasra, és tijabb
hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte a Pp. 252. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan, mig
masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes egészében vald elutasitasat és a felperes
perkoltség viselésére kotelezését.

Allaspontja szerint az elséfokil birdsag a hatarozatot nem az itéleti dontés szerinti tényallas alapjat
képezd perbeli bizonyitékok okszerti és teljes kori mérlegelésével hozta meg. A levont
jogkovetkeztetései a tényallasbol nem kovetkeznek, azok iratellenesek. Az els6foku birdsag
kovetkeztetései a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem felelnek meg, valamint a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen, iratellenesen, ellentmondédsosan ¢és okszeritleniil
értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, tényeket.

Hangstlyozta, hogy az elséfoku eljaras soran eldterjesztett valamennyi védekezésének fenntartasa
mellett egyetért az itélet azon megallapitasaval, hogy a perbeli szerz6dés nem fogyasztoi szerzddés,
igy a tisztességtelenséggel kapcsolatos felperesi kérelmek a Ptk. 236. §-a alapjan eléviiltek, azt a
birosag eldtt érvényesiteni nem lehet. Megalapozatlanok ennek kovetkeztében a fogyasztokra
iranyado jogszabalyi rendelkezések, illetve a Kuria altal megfogalmazott jogegységi irdnymutatés
alkalmazasat célz6 felperesi hivatkozasok.

A fellebbezés részletes indokoldsdban eldadta, hogy a szerz6dés deviza alapi kolcsonszerzddés,
amely a szerzédés 7. pontjanak alapulvételével az ASZF 4.1.1. pontja alapjan mind a felperes, mind
az alperesi jogeldd szamaéra egyértelmiien elfogadott volt. Az ASZF 4.1.3. és 4.2. pontjaban
foglaltak részletes bemutatasaval utalt arra, hogy a szerzddésben meghatarozott tigyleti kamatlab
alapjan a kamat szdmitasi mechanizmusa a szerzddésben egyértelmiien rogzitve volt. A felperesi
fizetési kotelezettségek a mindenkori toketartozas ¢és a szerzodésben rogzitett, valamint a
szerzOdéses szabalyozas alapjan megéllapitott éves tligyleti kamatléb szerint alakultak. A szerzddés
az alkalmazando arfolyamok tekintetében részletes matematikai igényességli szabalyozast tartalmaz,
amelynél egzaktabb, atlathatobb és érthetébb szabalyozas logikailag lehetetlen, a terhek jovdbeli
valtozasa alakulasanak pontos kiszamithatosagat a szerzGdéses szabélyozas az ASZF 4.1.4.
pontjaban rogzitette. Az iigyleti kamatlab és a torlesztd részletek valtozasara vonatkozé 4.3. pont
ismertetése és a 4.3.2.b) pont kiemelése mellett hangsulyozta, hogy az ASZF az iigyleti kamatlab
jovOébeni meghatarozasara és Ujra meghatarozasara vonatkozo egyértelmi, referencia- kamatldbhoz
kotott valtozd kamatozast rogzitett, a CHF LIBOR valtozasanak félévente figyelembe vett
automatizmusa alapjan. A perbeli szerz6dés szabalyozasi logikdja éppen az volt, hogy ezek az
adatok €s szamitasok valamennyi ligyfél szamara rendelkezésre alljanak, nyilvanos paraméterek és
egyértelmil, egzakt matematikailag is pontos képletek alapjan.

E szabdlyozas matematikai igényességgel foglalja 0ssze azt, hogy valamennyi arfolyamvaltozas,
annak mértékétdl fliggetleniil az ... Bank altal kozzétett HUF/Devizanem szamlakonverzios deviza
eladasi arfolyam, mint Aktualis Devizaarfolyam, és a 4.1.2. pont szerinti Bazis Devizaarfolyam
hanyados alkalmazasa alapjan egyenes ardnyban novelheti, illetve csokkentheti a torlesztd részletek
Osszegét. Az is lathatd, hogy a CHF LIBOR valtozas, annak mértékétdl fiiggetleniil az ASZF 4.3.
fejezetének alkalmazdsa alapjan egyenes aranyban novelheti, illetve csokkentheti az iigyleti
kamatlab, a fizetend6 kamat és ezek alapjan a torlesztd részletek Osszegét. Ezért a hivatkozott
szerzOdéses rendelkezések az  itéleti megallapitasokkal ellentétben nem egyoldala
szerzO0désmodositast rogzitd szerzodéses rendelkezések, hanem a felek akaratatol, szandékatol és
érdekeitdl teljes mértékben fliggetlen modon Onmagaban a szerzddéses szabalyozads alapjén,
automatikusan érvényesiilnek a felek kozotti jogviszonyban.



Hangsulyozta, hogy Hpt. 210. § (3) bekezdése az egyoldali szerzodésmodositast lehetoveé tevod
szerzddéses rendelkezésekkel kapcsolatban fogalmaz meg elsdsorban kozjogi elvarasokat. Az tehat
nem alkalmazhatdé olyan esetben, ahol a szerzddéses szabalyozas a szerzodésben rogzitett
automatizmuson alapul, mivel az nyilvanvaléan nem biztosit egyik fél szdméra sem olyan alakito
jogot, amely a szerzddéskotéskori tligyleti és szerzOdéses akaraton talmutat, és a masik féllel
szemben feljogositand az erre jogosult felet a szerz6dés rendelkezéseinek egyoldala modositasara,
ezért allaspontja szerint az els6foku itélet e korben tett megallapitdsai a perbeli szerzodés
tartalmaval ellentétesek. Ezek a szerzddéses rendelkezések nem rendelkeznek egyoldalu
szerzOdésmodositasi lehetdségrol, ezért a birdsag a szerzodés e Kkitételeit tévesen értelmezte és
tévesen itélte meg ugy, hogy azok tekintetében a Hpt. 210. § (3) bekezdése alkalmazhat6 lehet. A
Hpt. 210. § (3) bekezdésének jogi tartalmanak elemezése kapcsan kifejtette, hogy a szabalyozas
nem a szerzOdéskotéskori szerzddéses tartalommal kapcsolatos elvarast, kotelezettséget rogzit,
hanem arra vonatkozik, hogy amennyiben a szerzdédésben szerepld kamatot, dijat vagy egyéb
szerzddéses feltételt a pénziigyi intézmény modositani kivanja, azt csak akkor teheti meg, ha erre
megfelelden szovegezett szerzodéses rendelkezések feljogositjak. Ennek esetleges hidnyaban a
szerzOdésmodositds jogellenes, nem szerzddésszerli. A perbeli szerzOdésben meghatarozott
rendelkezések szerzddéses automatizmusként torténd alkalmazasa azonban nem szerz6désmodosités
¢s nem egyoldalu szerzédésmoddositas, mivel az erre vonatkozd szerezddéses szabdlyozas mar a
szerz0dés megkotésekor adott volt, az a felek kozotti eredeti szerzodéses megallapodés részét
képezte, mindkét fél 4ltal elfogadott modon. A Kuria 6/2013. szaml Polgari jogegységi
hatarozatanak rendelkezéseire utalva kifejtette, hogy az egyébként altala vitatott, a  Hpt.-ben
felhivott kellékhianyon alapuld érvénytelenség is kizardlag részleges érvénytelenséget
eredményezhet, igy ennek alapjan a teljes érvénytelenség nem allapithaté meg. Az els6fokt birdsag
nem értékelte azt a koriilményt, hogy az érvénytelennek itélt rendelkezések alkalmazasa nélkiil a
szerzOdés teljesithetd, illetve értelmezhetd-e. Ennek a vizsgalata azonban a BDT 2014/3058. szamu
eseti dontésben kifejtettek alapjan nem mellézhetd.

A biztositasi dijjal kapcsolatosan kifejtettekkel szemben hivatkozott az els6fokt eljards soran
eldadott érveire. Emellett a Ptk. biztositasi szerzodésre vonatkozd 536. § (1), 539. § (1), 548. §-aban
foglaltakat idézte, amely alapjan az alperes a biztositasi szerzédéseket maga kototte meg, és igy a
teljes futamidore eldre teljesitette a biztositd részére dijfizetési kotelezettségét. A korabbi érveit
kiegészitve eldadta, hogy a szerzddéssel kapcsolatban az alperesi jogelddnek mint a biztositas
szerinti szerz6do6 félnek, és nem a felperesnek, a kdlcson dsszegének folyositdsa mellett a biztositasi
dij eldre torténd megfizetésével tovabbi kiadasa keletkezett, azonban ezt nem egy Osszegben
haritotta at a felperesre, hanem a kamatldb meghatirozasanal vette figyelembe. Hasonléan az
alperes miikddési koltségeihez, refinanszirozasi koltségeihez, valamint egyéb koltségeihez, amely a
finanszirozas nyujtasaval pénziigyi szolgaltatasi tevékenység végzésével az alperesnek felmertilt.
Ezek azonban olyan ,koltségek”, amelyek a felperes szamara kizardlag az iigyleti kamatlab
meghatarozottsdga, és annak szerzodésbeli elfogadasara vonatkozd felperesi dontés meghozatala
soran jelentkeznek, és kiilon koltségként torténd kimutatdsara sem jogszabalyi kotelezettsége, sem
¢sszerli indoka az alperesi jogelddnek nem volt. Ezért allaspontja szerint a szerzOdésben
rogzitettekkel ellentétes volt az els6fokt birésag azon megallapitdsa, amely szerint a kamat és a
biztositasi dij két kiillonbozd koltségelem, valamint az, hogy a biztositasi dij a torlesztd részlet
eleme, ¢és a kamattdl nyilvanvaléan megkiilonboztetendd. Nincs semmilyen olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely szerint olyan koltséget vagy dijat kellene barmilyen pénziigyi intézménynek
feltiintetni a szerzédésben, amely nem az itigyfelet terheli, és nem jelent az ligyfél szamara a
kamaton és az egyéb, szerzddésben meghatarozott fizetési kotelezettségeken tul tovabbi fizetési
kotelezettségeket, vagy amely fizetési kotelezettség a gépjarmii lizemeltetésével és forgalomban
tartdsaval van Gsszefiiggésben.

Hianyolta az itélet indokolasat a pertargy értékének a megjelolése korében, mivel alldspontja szerint



az a perkoltség megallapitasa miatt a birdsag kotelezettsége lett volna.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte,
érdemben annak helytall6 indokaira tekintettel.

Allaspontja szerint, helyesen megallapitott tényallds alapjan, helytalld jogi kovetkeztetéssel,
megalapozottan adott helyt a kereseti kérelmének. Hangsulyozta, hogy a birdsag az dsszegszeriiség
vonatkozasdban megalapozott dontést hozott, e korben 1is tisztazta a tényallast. A felek
hitelszerzodést kotottek, az ados tajékoztatasi kotelezettségének teljes kortien ki kell terjednie a
fizetési kotelezettség minden elemére a teljesités kapcsan. A hiteldij minden elemével kapcsolatos
kérdés Iényegi tartalmi eleme a szerzOdésnek, ezért a teljes érvénytelensége meriilhet fel. A felperes
nem vitatta tovabbra sem, hogy perbeli szerz6dés nem fogyasztoi szerzddés, de allaspontja szerint a
fogyasztoi szerzédésekre vonatkozd idokdzben kialakult birdi gyakorlatot megfeleléen alkalmazni
kell jelen szerzddés esetében is. Fenntartotta a CASCO fizetésével kapcsolatos allaspontjat, azzal,
hogy az alperesi hivatkozas szerinti kamatelszdmolas korében erre utalds a szerzédésben nincs; a
torlesztd részletben a kamat és a biztositasi dij egymashoz val6 viszonya nincs kifejtve.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az alperes masodlagos fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla eloljaroban rogziti, hogy az elséfoku birdsag a tényéllast a dontéshez
szlikséges mértékben feltarta, ami alapjan a felperesi kereset teljes egészében elbiralhato volt, annak
csak részbeni kiegészitése sziikséges.

Az elsédlegesen és masodlagosan el6terjesztett kereseti kérelmek tekintetében nem meriilt fel olyan
tény vagy koriilmény, amelynek megallapitasdhoz a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii vagy teljes
megismétlése sziikséges lenne, erre a fellebbezésében az alperes maga sem hivatkozott, ezért a
masodfoku birosag a Pp. 252. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan nem latta indokat az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezésének.

Az alperes fellebbezésében kifejtettekre tekintettel azonban az itélétabla megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag itélete jogszabalysértd, mivel a dontés alapjaul helyesen megallapitott és sziikséges
mértékben feltar tényallas, valamint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok ellenére a felek
kozotti Hitel- és opcids szerzGdés rendelkezéseit és az Altalanos Szerz6dési Feltételekben
foglaltakat tévesen értelmezte, €s ezért a szerzodéskotéskor hatidlyos Hpt. 210. §-anak (2) és (3)
bekezdései helytelen alkalmazéasaval allapitotta meg, hogy a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelen,
¢s megalapozatlanul rendelkezett az érvénytelenség jogkovetkezménye korében a szerzddésnek a
hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasardl akként, hogy a feleknek egymassal szemben
tovabbi elszamolasi kotelezettsége nem all fenn.

A masodfoku birosag a tényallast a Hitel- és opcids szerzddés 8. pontjanak aprd betiis szovegének
egy részével, valamint a 11. pont ,,Zaradékok” cim alatti rendelkezésének az Altalanos Szerzédési
Feltételek és Uzletszabalyzatra vonatkoz6 részével, tovabba az itélet indokoldsdban is hivatkozott
2007. majus 30-an kelt kiilon okiratba foglalt, a biztositast érinté Megallapodassal egésziti ki az
alabbiak szerint.

A hitelszerz6dés 8. pontjanak apré betiis részében a felek azt is rogzitették, hogy az adds az okirat
alairasaval az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatast is tudomasul vette, mig a szerzodés 11.
pontjdban a Zaradékok fejezetben rogzitették tovabba, hogy a szerzddést és annak
elvalaszthatatlan mellékletét képezd, az alperesi jogeléd Uzletszabalyzatat és Altalanos
Szerzbdési Feltételeit elolvastak, megértették és mint akaratukkal mindenben megegyez6ét
fogadjak el, valamint annak egy-egy példanyat atvették. Az ados kijelentette, hogy a hitel
esetleges arfolyamkockazatardl szol6 tajékoztatast megértette és tudomasul vette.



A felek 2007. majus 30. napjan a fenti szerz6déshez kapcsoloddan tovabbi Megallapodast
irtak ala a gépjarmiire kétendd CASCO biztositas tekintetében. Megallapodtak abban,
hogy a hitelez6 — a biztositoval Iétrejott kilon megallapodas alapjan — mint szerz6d6
dijfizetdé teljes kori CASCO biztositast kot a ... Biztositdé Zrt. CASCO biztositasi
modozatara. Az onrészt 10 %-ban, illetve 100.000,- Ft 6sszegben hataroztak meg azzal,
hogy a hitelez6 a CASCO biztositas dijat oly médon haritja at az adosra, hogy azt a teljes
futamidére vonatkozéan a torlesztd részletben érvényesiti (a tovabbiakban: integralt
CASCO).

A Févarosi {télétabla hangsulyozza azt a felperes altal az els6- és masodfoku eljarasban sem vitatott
tényt, hogy a felperes nem fogyasztoként kototte a Hitel- és opcios szerzddést, igy az nem mindsiil
fogyasztoi szerz6désnek. Ezért sem a Ptk. fogyasztoi szerzodések altalanos szerzddési feltételei,
vagy az egyedileg meg nem targyalt szerzOodési feltételek tisztességtelenségére vonatkozd
rendelkezésekre iranyado Ptk. 209. § (1) bekezdése és a 209/A. § (2) bekezdésében foglaltak, sem a
szerzOdéskotéskor hatalyos Hpt. fogyasztokra, illetve a fogyasztasi kolcsonszerzodésekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatdak a perbeli jogviszonyra.

Egyetértett a masodfoku birdsag is azzal a masodlagos kereseti kérelemmel Osszefiiggésben
részletesebb kifejtése nélkiil elfoglalt itéleti jogi allasponttal — amit a fellebbezésében az alperes
sem kifogasolt —, hogy a felperesnek, mivel nem fogyaszto, kizarolag a Ptk. 209/A. § (1) bekezdés
szerinti megtamadasi joga volt, amelyet azonban a Ptk. 236. § (1) bekezdésében és (2) bekezdés
szerint szamitando hataridon beliil nem érvényesitett, a 2014 februarjaban benyujtott, majd ezt
kdvetden modositott keresete elkésett.

Osztotta a masodfoku birdsag az alperes fellebbezésében képviselt allaspontot, hogy a felek
jogviszonyara sem a Ptk.-ban, sem a Hpt.-ben a fogyasztokra, illetve a fogyasztasi kolcsonre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések nem alkalmazhatok, és nem vehetok figyelembe még analog
alkalmazds utjdn sem a fogyasztoi kolcsonszerzodésekkel kapcsolatban sziiletett, Kuria altal
elfogadott polgari jogegységi hatarozatokban foglalt iranymutatasok. Ezért a 2/2014. PJE hatérozat
1. pontjaban foglalt, az arfolyamkockazat vallalas addsra torténd atharitasa kapcsan kifejtetteket
nem lehet a perbeli jogviszonyban a felperesre vonatkoztatni, amiatt sem, mert mind a Hpt., mind a
Kuria jogegységi dontéseinek alapjat képezd unids jogi fogyasztévédelmi norma, a Tanacs
93/13/EGK iranyelve kizardlag a természetes személyeket tekinti fogyasztonak. A
fogyasztovédelmi rendelkezéseket annak figyelembevételével hatarozza meg, hogy a pénziigyi
intézménnyel szemben kiilonleges szakmai-, gazdasagi- ¢és informacios hattérrel nem rendelkezo
fogyaszté all mint szerz6dd fél. Az ebbdl eredd egyenldtlenséget kivanjak a fogyasztévédelmi
rendelkezések a fogyasztd javara eldirt fokozott védelmet biztositd szabalyokkal kiegyenliteni, €s
ezaltal a fogyasztok védelmét megteremteni, tekintettel arra, hogy ugyanakkor az iigyletkotés
kockézata a fogyasztot is terheli (2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6.a.) pont). A felperes azonban
mint betéti tarsasdg a szerzddéskotéskor hatalyos Hpt. 2. szamu mellékletének II1.5. pontja
értelmében, amely a fogyasztasi kolcson fogalmat hatdrozza meg, és e korben kizarolag a
természetes személy részére nyujtott kolcsont emliti, hasonldan a 13. pont szerinti lakossagi kdlcson
fogalmi meghatarozasahoz, amely ugyancsak a természetes személyek altal igénybe vett kdlcsont
tekinteti lakossaginak, nem mindsiil fogyasztonak, ezért minden olyan felperesi hivatkozas, amellyel
a fogyasztokra iranyadd rendelkezések és jogegységi hatarozatok alkalmazasat célozza, nem lehet
megalapozott. [ly moédon az arfolyamvaltozasbol ered6 kockézat felperesre vald haritasa a perbeli
kolcsonszerzodés tekintetében — amennyiben errdl a felperes megfeleld tajékoztatast nem kapott —
nem eredményezheti a szerzddés ezzel 6sszefliggd rendelkezésének tisztességtelenségét, legfeljebb
a felperes tévedés vagy megtévesztés cimén tdmadhatta volna meg a Ptk. 210. § (1) bekezdése
alapjan a 236. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil, azonban a 2014-ben benyujtott
kereseti kérelme nyilvanvaléan a megtamadasra nyitva allé hataridon tal keriilt eldterjesztésre. A



felperes altal felhozott indokok alapjan a kdlcsonszerzodés nyilvanvaldan joerkolcsbe iitk6zo volta
sem allapithaté meg, mivel annak fogalma nem egyezhet meg automatikusan a tisztességtelenség
fogalmaval. Nyilvanvaloan joerkolcsbe iitk6zonek a szerzOdés csakis az altalanos tarsadalmi
megitélés kontextusadban mindsiilhet, mivel a tisztességtelenség mint megtadmadasi ok kizardlag a
felek szerzddéses viszonyadban értelmezhetd ¢és vizsgalhaté koriilmény lehet. A fogyasztoi
szerzOdésekre irdnyado Kuria 6/2013. PJE hatdrozata az arfolyamkockézat addsra haritasa korében
kimondta, hogy még a szigorubb szabalyozas ald esé fogyasztdi szerzddések sem iitkoznek
joerkolcsbe az arfolyamkockazat atharitasabol fakadd okbol. Az ilyen tartalmu szerzdédések
2007-ben sem valtottak ki a tarsadalom rosszallasat, s6t ebben az idészakban egyre tobb deviza
alapu kolcsonszerzodést kotottek, igy az ilyen tartalmu szerzodések az altalanos erkdlesi normakat
nem sértettek.

A Févarosi [tél6tabla e korben mutat ra arra, hogy az alperes nem hitelintézetként, hanem pénziigyi
vallalkozasként kototte a perbeli kdlesonszerzodést, amit az alperes maga is megerdsitett a perbeli
nyilatkozatai soran, igy vele szemben a hitelintézetekkel szemben tdmasztott eldirasok, a Hpt. 78. §
(1) és (4) bekezdéseiben foglalt kovetelmények, valamint a lakossagi kdlcsonszerzédésekre
iranyado Hpt. 203. §-anak (6) és (7) bekezdéseiben foglaltak — tekintettel arra, hogy a perbeli
szerz6dés lakossagi kdlcsonnek nem mindsiil — sem alkalmazhatoak, és nem kérhetéek szamon az
alperesen.

A masodfoku birosag teljes egészében osztotta az alperes fellebbezésében, valamint az els6foku
eljarasban kifejtett jogi allaspontjat az elséfoku itéletben elfogadott érvénytelenségi okok
tekintetében.

A szerzédéskotéskor hatalyos Hpt. 210. § (2) bekezdése szerint a pénziigyi €s kiegészitd pénziigyi
szolgéaltatasra iranyuld szerzddésben egyértelmiien meg kell hatarozni a kamatot, dijat és minden
egyeéb koltséget vagy feltételt, ideértve a késedelmes teljesités jogkdvetkezményeit, €s a szerzodést
biztositdé mellékkotelezettségek érvényesitésének madjat, kovetkezményeit is.

A (3) bekezdés kimondja, hogy a kamatot, dijat vagy egyéb szerzddési feltételt csak akkor lehet
egyoldaluan, az ligyfél szamara kedvezdtleniil moédositani, ha a szerzédést ezt — kiilon pontban — a
pénziigyi intézmény szamara meghatarozott feltételek, illetve koriilmények esetére egyértelmiien
lehetdvé teszi.

Az elséfoku birdsag helytelen jogi kovetkeztetéssel és a fenti jogszabalyi rendelkezések téves
értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 2007. majus 30. napjan kelt Megallapodas
alapjan a torleszté részletben fizetendd CASCO biztositasi dijnak mint koltségelemnek az
egyértelmii és Osszegszerli meghatdrozasa hianyadban a szerzédés a Hpt. 210. § (2) bekezdése
alapjan teljes egészében érvénytelen. A felek a kdlesonszerzédés megkotésével csaknem egy idoben
2007. majus 30-an kiilon Megallapodast kotottek, amelyben eltértek a Hitel- és opcids szerzddés
részét képezd Altalanos Szerz3dési Feltételeknek a biztositdsra vonatkozo rendelkezéseitél akként,
hogy a gépjarmiire kotendo teljes korit CASCO biztositast az adds helyett a hitelez6 a biztositdval
1étrejott kiilon megallapodas alapjan maga kototte meg, és vallalta a biztositasi dij fizetését. A felek
kozotti Megallapodas 2. pontja rogzitette, hogy a hitelezd6 a CASCO biztositas dijat a teljes
futamidére vonatkozoan a torlesztOrészletben érvényesiti. A torlesztorészlet 0sszegét, valamint az
igyleti kamatlabat és a szerz6dés pénziigyi paramétereit a felek a Hitel- és opcios szerzodés 8.
pontjaban egyértelmiien meghataroztak. A Hpt. idézett rendelkezése azokra az egyéb koltségekre,
illetve dijakra értelmezhetd, amelyet a félnek a torlesztorészleten feliil kell viselnie, illetve
teljesitenie. A perbeli esetben azonban a hitelezd az 4altala eldre megfizetett dijat a
torlesztorészletben érvényesitette, ami a szerzodésben Osszegszeriien egyértelmiien meghatarozasra



keriilt. A CASCO biztositas dija ezaltal nem ezen feliili koltséget jelentett az ados felperes szamara,
ezért nincs olyan egyéb fizetendd dij vagy koltség, amelyet nevesiteni kellett volna a szerzédésben.
Egyetértett ezért az itélotabla a fellebbezésben kifejtett alperesi érveléssel, hogy a CASCO biztositas
dijanak kiilon koltségként torténd kimutatdsara jogszabalyi kotelezettsége nem allt fenn, mivel sajat
nyilatkozata szerint is, azt az lgyleti kamat %-os mértékében vette figyelembe a kamatldb
meghatarozasanal, egyéb nem nevesitett koltségeihez hasonldéan abban értékelte. Ezért a CASCO
biztositasi dij Osszegszeri feltiintetésének hianya nem eredményezte a perbeli szerzddés
érvénytelenségét.

A Févarosi [télétabla osztotta az alperes fellebbezésében kifejtett allaspontot, hogy a Hpt. 210. § (3)
bekezdése az egyoldali szerzodésmodositast Ilehetévé téve szerzddéses rendelkezésekkel
kapcsolatban fogalmaz meg a pénziigyi intézmény szamara kotelezettségeket. A perbeli ASZF-nek
az ligyleti kamatlab és torlesztorészletek valtozasara vonatkozé 4.3. pontja, illetve annak alpontjai,
valamint a 4.1.1. és 4.1.3. pontjai a torlesztérészlet kiszamitasanak szamitdsi modszereit
matematikai képletek felallitasaval, valamint a képletekhez tartozd egyes elemek pontos
megjeldlésével hatarozza meg akként, hogy a 4.3.2.b.) pontja értelmében a felek a svéjci frank alapu
hitelszerz6dés hatalyba 1épése, illetve az ligyleti kamatlab ujra megallapitdsanak idépontjaban a
CHF LIBOR valtozasanak figyelembe vételével hataroztak meg a kamatlabat, azaz a felek egy
referencia kamatlabhoz kotott valtozo kamatozast rogzitettek. Ezt a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény
7. pont masodik francia bekezdése un. értékmegtartasi klauzulaként nevesiti.

A fellebbezésben is részletesen bemutatott ASZF rendelkezések értelmében a kamat- és
torlesztorészlet valtozasa szerzOdéses automatizmusként keriil alkalmazasra, olyan matematikai
képletek és azokhoz kapcsolddo részletes értelmezd magyarazatokkal, ami visszaellendrizhetd, €s
amire az alperesnek nincs egyoldali befolyasa, hiszen a torlesztérészlet 6sszegének valtozasa a CHF
LIBOR valtozasanak, illetve a deviza arfolyamok mozgasdnak a kovetkezménye lehet, amely
szabalyozast mint automatizmust matematikailag és egzakt képletek alapjan rogzitettek a
szerzOdésben. Ebbdl kovetkezden a 8. ponthoz tartozd apro betlis rész azon rendelkezése, miszerint
a torlesztérészletek, a hitel iigyleti kamatlaba, és az induldé THM a hitelezé Altaldnos Szerzdési
Feltételeiben meghatarozott modon valtozhat, nem az alperes egyoldalu szerzédésmodositasi
lehetdségérdl rendelkezik, az nem az alperes egyoldalu akaratnyilvanitasanak eredménye, igy arra a
Hpt. 210. § (3) bekezdése nem alkalmazhato. Az els6fokt birdsag ezért tévesen értelmezte a
szerzOdés fenti rendelkezéseit, figyelmen kiviil hagyta a fellebbezésben is hivatkozottakat, ezért
megalapozatlanul jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az adott rendelkezések mint az egyoldala
szerzédésmodositast érintd szerzodési feltételek nem felelnek meg a Hpt. 210. § (3) bekezdésében
irtaknak, ezért az a szerz6dés teljes semmisségét eredményezi.

A Fovarosi [tél6tabla a Hpt. 210. § (2) és (3) bekezdésének helyes értelmezésével osszefiiggésben
ramutat arra, hogy e rendelkezések megsértésének esetére a torvény a lakossagi fogyasztasi
szerzOdésekre vonatkoz6 Hpt. 213. §-aba foglalt egyértelmi, a szerzdédés semmisségét kimondo
jogszabalyi rendelkezéssel szemben nem flizi a szerzédés semmisségének a jogkdvetkezményét. Ha
a kolcsonszerzodés 1ényeges tartalmat képezd valamely dijban, koltségben a felek nem allapodnak
meg, illetve az egyoldalu kamat-, dij- vagy egyéb szerzddési feltétel pénziigyi intézmény altali
modositasara a szerzodés rendelkezéseivel ellentétben, annak felhatalmazasa nélkiil, vagy attol
eltéré okbdl keriil sor, az nem eredményezi a szerz0dés semmisségét, €s kiilondsen nem a teljes
érvénytelenséget, hanem megfeleld kikotés hianydban az egyoldali szerzédésmodositas, vagy
valamely koltség felszamitdsa minddssze szerzOdésszegd magatartast valosit meg, ami a felek
kozotti elszamolas targya lehet, de a szerzddés érvényességét nem érinti. A Kuria hasonloan foglalt
allast az EBH 2005.G.1. szdma elvi jelentdségii hatarozataban.



Mindezek alapjan a FOvarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag téves jogi
allaspontja folytan megalapozatlanul allapitotta meg a perbeli kdlcsonszerzodés érvénytelenségét a
fenti jogszabalyok alapjan és rendelkezett az érvénytelen szerzodés hatalyossa nyilvanitasarol.

A masodfokt birdsdg ezért a fentiekben kifejtett indokokra tekintettel az alperes masodlagos
fellebbezésében foglaltak szerint a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes keresete a 4.000.000,- Ft 6sszegli hitelszerzodés és az ahhoz kapcsolddo biztositékként
l1étrejott opcids szerzddés érvénytelenségének a megallapitasara, illetve az érvénytelenség
jogkovetkezményének levonasara irdnyult, igy a pertargy értékét a Pp. 24. § (1) bekezdése ¢és a
Kuria 5/2013. PJE hatarozat 2.a.) pontja értelmében a szerz0dés szerinti hitel 6sszege hatarozza
meg.

A felperes mint pervesztes fél a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles megfizetni a jogi képviseldvel eljard alperes részére az elsé- és masodfoku
eljarasban felmertlt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdései, valamint a 3. §
(2) bekezdése alapjan az elséfoku eljaras 217.500,- Ft, a mésodfoku eljaras 127.000,- Ft, azaz
Osszesen 344.500,- Ft bruttd 0sszegii ligyvédi munkadijat, valamint a lerott 320.000,- Ft fellebbezési
eljarasi illetéket. Erre tekintettel a masodfoku birdsag a felperest 664.500,- Ft elsé- és masodfoki
perkdltség megfizetésére kotelezte az alperes javara, mig az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
lerétt 240.00,- Ft elsofoka eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan az adohat6sag felhivasara koteles az allamnak megfizetni.

Az alperes illetékbélyegben 28.000,- Ft fellebbezési tobbletilletéket rott le, amit az Itv. 80. § (1)
bekezdése alapjan jogosult visszaigényelni az illetékes adohatosagtol.

Budapest, 2015. év november ho 5. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Bugly6 Gabriella s.k. . Ocsai Beatrix s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

birdsagi tisztviseld



