DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.417/2015/10. szam

A Debreceni [tél6tabla a Nagyné dr. Marton Veronika tigyvéd (cime) ltal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek - az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya (cime)
altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen birdsagi jogkdrben okozott kar megfizetése
irdnt inditott perében a Debreceni Torvényszék 10.P.20.050/2013/69. szamu itélete ellen a
felperes 82. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése alapjan - targyaldson kivil -
meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 17 000 (Tizenhétezer) forint 6sszeg( fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A "M" Kft. mint végrehajtast kéro és a felperes mint adds kozott a Miskolci Varosi Birdsag
el6tt .... szamon végrehajtasi eljaras volt folyamatban. A végrehajtast R. L. 6nallé birdsagi
végrehajto .... szamon foganatositotta.

A Miskolci Varosi Birdsag a felperes végrehajtasi kifogasat elutasitd 45/V. sorszamu
végzését illetve a felperes végrehajtasi kifogasanak részben helyt add 74-II. sorszamu
végzését a felperes fellebbezése folytan masodfokon eljard alperes 1.Pkf.22.114/2012/2.
illetve 1.Pkf.22.115/2012/2. sorszamu végzéseivel helybenhagyta, és a jogi képviseldvel
eljard, de a masodfoku eljarasokban a fellebbezésekre észrevételeket el6 nem terjesztd
végrehajtast kér6 javara a felperest mindkét (igyben 6 350 Ft - 6 350 Ft masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte azzal az indokolassal, hogy a végrehajtast kéronek a
masodfoku eljaras soran koltsége merilt fel azaltal, hogy a fellebbezésre észrevételt
terjesztett eld. A felperes az el6z0 jogerds végzésekben meghatarozott, 6sszesen 12 700 Ft
masodfokl perkoltséget 2012. december 28-an megfizette a végrehajtast kéro részére.

Dr. D. S. mint végrehajtast kérd és a felperes mint adds kozott 6sszesen 68 750 Ft
perkoltség behajtasa targyaban a Miskolci Varosi Birdsag el6tt .... szamon végrehaijtasi
eljaras volt folyamatban. A végrehajtast R. L. 6nalld birdsagi végrehaitd ...... szamon
foganatositotta.



A felperes a Miskolci Varosi Birdsag 14.Pk.55.362/2010. szamU nemperes eljarasaban
2010. december 2-an 68 750 Ft-ot birdsagi letétbe helyezett, amelybdl az illeték levonasa
és a letétet elfogadd 7-1. sorszamu végzés jogerore emelkedése utan 2011. majus 5-én 63
750 Ft-ot utaltak ki a végrehaijtast kérd részére. A felperes a végrehajtasi eljarasban 55.
sorszamon, 2011. junius 3-an érkezett beadvanyaban kérte a birdsagtdl a végrehajto
megkeresését arra vonatkozoan, hogy a végrehajtast kérd bejelentette-e a birdsagi letét
alapjan a kovetelés megtériilését. A végrehajtast foganatositd els6foki Miskolci Varosi
Birdsag a 2011. julius 6-an kézbesitett 56/1. sorszamu végzésével a Vht. 41. §-a szerinti
eljaras lefolytatasa végett megkiildte a végrehajtd részére a felperes el6z0 beadvanyat. A
felperes édesanyja 2011. junius 10-én a végrehajtd letéti szamlajara 26 000 Ft-ot
befizetett, amelyrdl a végrehaijto a birdsagot 2011. junius 30-an értesitette.

A felperes a 2011. oktdber 24-én érkezett 77. sorszami beadvanyaban kozolte a
végrehajtast foganatositd birdsaggal, hogy a birdsagi letétbe helyezésrdl, valamint a
végrehajtd szamlajara befizetésrél vald tajékoztatas ellenére az elszamolasrdl értesitést
nem kapott, kérte a birdsag megfeleld tajékoztatasat, egyben a végrehajtd mulasztasa
ellen kifogast terjesztett el6. A birdsag a 2011. oktdber 24. napjan kézbesiteni rendelt és
2011. november 14. napjan kézbesitett 78. sorszamu végzésével kozolte a felperessel,
hogy az 06nalld birdsagi végrehajtdonal tud tajékozodni arrdl, hogy a végrehajtast kérd
bejelentette-e a teljesitést; amennyiben a végrehajtast kér6 a végrehajto felhivasa ellenére
a teljesitést nem ismerte el, végrehajtas korlatozasa illetve megsziintetése iranti peres
eljarast kezdeményezhet. Felhivta tovabba ugyanebben a végzésben a felperest a
végrehajtasi kifogas hianyainak a potlasara. A felperes 2011. november 29-én a felhivasra
érkezett nyilatkozatat kovetéen a végrehajtast foganatositd els6foku birdsag a 2011.
december 15-én kiadni rendelt és 2012. januar 4-én kézbesitett 83. sorszamu végzésével a
kifogas egyidejli megkiildésével felhivta a végrehajtot a végrehajtasi iratok 8 munkanapon
bellli beterjesztésére. A végrehajtd a 2012. januar 17. napjan érkezett atirataban kérte,
hogy a birdsag a dijjegyzék elkészitéséhez kiildje meg részére a végrehaijtasi iratot, egyben
nyilatkozzon arrdl, hogy a felperesi adds altal a birdsag felé milyen Gsszeg befizetése
tortént, annak kiutalasara mikor és kinek a részére keriilt sor. A végrehajtast foganatositd
elsofoku birdosag a végrehajtd beadvanyat 2012. januar 25-én a birdsag peren kiviili
kezelGirodajanak kildte meg, majd 2012. februar 1. napjan a korabban beterjesztett
eredeti végrehajtdi iratokat visszakiildte a végrehajtd részére azzal, hogy a kifogas
elbiralasa miatt 8 napon bellil azokat masolatban kiildje vissza; a 2012. februar 16-an kelt
és 2012. februar 24-én kiadni rendelt 91/I1. sorszamu végzésével ismételten megkereste a
birdsagi végrehajtdt a kifogasra figyelemmel az iratok beterjesztése végett. A végrehaitd a
végrehajtasi iratokat - ezen belll az utdbb a birdsag 103/IV. sorszamu végzésével
modositott dijjegyzéket - 2012. marcius 20. napjan, majd a 95/II. és a 100-II. sorszamq,
az iratok rendezett beterjesztésére vonatkozd felhivas utan, 2012. julius 3-an terjesztette
be a birdsag részére.

A Miskolci Varosi Birdsag a felperesnek a birdsagi végrehajtd mulasztasa, a végrehaijtast
kér6 késedelmes felhivasa, a dijjegyzék késedelmes kidllitdsa miatt elGterjesztett
végrehajtasi kifogasat a 2012. szeptember 17-én kelt 103/II. sorszamu végzésével
elutasitotta azzal az indokolassal, hogy a végrehajto irataban talalhato ..... szamu, 2011.



julius 21. napjan kelt végrehaijtoi intézkedésben - amely kézbesitésérdl tértivevény az
iratok kozott nem taldlhaté - felhivta a végrehajtast kér6t arra, hogy nyilatkozzon a
kovetelése fennallasardl. A tértivevény hianyaban nem allapithaté meg, hogy a felhivast
mikor kézbesitették, azonban a végrehajtd eleget tett azon kotelezettségének, hogy a
végrehajtast kérét felhivta nyilatkozattételre, a felhivasban foglaltaknak azonban a
végrehajtast kérd nem tett eleget. Az gy érdemi befejezésekor a jogszabalyi
kovetelményeknek megfeleléen a végrehajtd 2012. marcius 20. napjan dijjegyzéket allitott
ki. Mivel a jogszabalyi rendelkezések a dijjegyzék kiallitasardl hataridét nem irnak eld, és a
végrehaijtd a birdsagi letét kiutalasardl kapott értesitése utan a dijjegyzéket belathatd idon
beliil elkészitette, a végrehaijtasi kifogas ebbdl az okbdl is alaptalan. Az els6foku birdsag
végzését a felperes fellebbezése folytan masodfokon eljard alperes 1.Pkf.22.551/2012/2.
sorszamu végzésével - annak helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes mddositott keresetében kérte az alperes kotelezését a tisztességes eljarashoz,
az emberi méltdsaghoz és az egészséghez f(iz6d6 személyiségi joga megsértése miatt nem
vagyoni kartérités cimén 200 000 Ft toke, valamint az alaptalan perkoltségben marasztalas
miatt vagyoni kartérités cimén 12 700 Ft tOke és ez utan 2012. december 28. napjatdl a
kifizetés napjaig jard torvényes mértékd késedelmi kamatok, valamint a perkdltség
medfizetésére. Elb6adta, hogy a ..... szamU végrehajtasi eljarasban az alperes nem
ellendrizte a végrehaijtd cselekményeit, nem Iépett fel a végrehajté azon mulasztasai ellen,
hogy az nem értesitette a felperest a végrehajtast kéronek a kovetelés fennallasardl tett
nyilatkozatardl vagy a nyilatkozat elmaradasarol, valamint a birdsagi letétbe helyezésrdl
értesitést kdvetd mintegy 7 honap mulva kért csak tajékoztatast a birdsagtol a letétként
kezelt Osszegrdl, tovabba édesanyja befizetését kovetden csak 8 és fél honap mulva
készitett dijjegyzéket. Ezen tul sériiltek az eljarasi jogai, mert a végrehajtast kérd jogi
képviselGjének hazastarsa biroként dolgozott az alperes alkalmazasaban, 6 maga jogi
végzettség és jogi képviselet nélkl jart el; tovabba a ..... szamU végrehajtasi eljarasban az
alperes a végrehajtast kéro fellebbezési eljarasban tett észrevétele hianyaban alaptalanul
kotelezte masodfokl perkoltség medfizetésére. Mindezen fellil fenntartotta a felperes
marasztalasara iranyuld kérelmét az el6z0 fellebbezési észrevételek kiadasara iranyuld
eredeti keresetéhez igazodd aranyos perkoltség megfizetésében azzal az indokkal, hogy a
kiadasra iranyul6 keresetét utdbb azért nem tartotta fenn, mert csak a perbdl szerzett arrdl
tudomast, hogy észrevételeket a végrehajtast kér6 nem terjesztett eld.

Az alperes jogellenesség hianyara hivatkozva - perkoltség igény elGterjesztése nélkiil - a
kereset elutasitasat kérte.

Az elsOfoku birésag 69. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
megallapitotta, hogy a le nem rott 15 000 Ft kereseti illetéket az allam viseli. Az itélet
indokoldsa szerint a felperesnek kellett igazolnia, hogy sériilt a perek tisztességes
lefolytatasahoz és ésszer(i idOn belll torténd befejezéséhez valé joga, az emberi
méltésaga, valamint az egészsége. Hangsulyozta, hogy a birdi jogkorben okozott kar
megtéritésére dnmagaban egy jogszabaly eltérd, esetleg téves értelmezése vagy mas
jogalkalmazasi tévedés csak akkor szolgalhat, ha az kirivéan sulyos. A kartéritési per nem
jelenthet Uj jogorvoslati forumot a fél szdmara, az esetleg kedvezdtlen tartalmu dontés
felllvizsgalatara. Ennek kovetkeztében az, hogy megfelelé idon belll a végrehajtasi



kifogasokat az eljart birdsagok elbiraltak, és a felperesi kifogasnak nem adtak helyt,
kartérités alapjaul nem szolgalhat, és ezen dontés Ujbodli vizsgalatat sem jelentheti. Kirivd
jogalkalmazasi tévedés vagy mulasztas nem volt kimutathato egyik esetben sem, az 6nallé
birdsagi végrehajtd esetleges mulasztasa pedig a birdsag marasztalasara alapul nem
szolgalhat. Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes a jogszabalyi
rendelkezésekkel ellentétben meghatarozott masodfokl perkdltség fizetési kotelezettsége
miatt vagyoni kara keletkezett. Ezzel szemben az alperes, mint a végrehajtasi eljaras
masodfokl birdsdga, a jogszabalyi rendelkezések alapjan hatarozott a perkoltség
Osszegérdl és viselésérél. Amennyiben a végrehajtast kéré jogi képviseldvel jar el,
flggetlendl attdl, hogy tesz-e észrevételt az adds altal benyuijtott fellebbezésre, jogosult
masodfoku perkoltségre, hiszen a végrehajtasi eljaras soran 6t jogi képvisel6 képviselte.
Nem sériilt a felperes tisztességes eljarashoz fliz6dd joga abbdl az okbdl, hogy a
végrehajtast kér0 jogi képviselGjének hazastarsa a felperes Ugyében eljard birdsagon
biréként dolgozott, mivel az eljarasi szabalyok erre az esetre dsszeférhetetlenségi okot nem
allapitanak meg; az a tény pedig, hogy a felperes jogi végzettség és jogi képviseld nélkiil
jart el, nem sértette a tisztességes eljarashoz vald jogait, mivel az eljaras soran barmikor
meghatalmazhatott volna jogi képviselét, vagy a lakohelye szerint illetékes
kormanyhivatalbdl kérhette volna partfogd lgyvéd kirendelését. A kereset jogalapjanak a
hianyaban mell6zte az els6foki birdsag a felperes az 6t ért nem vagyoni sérelem
meghatarozasa miatt elGterjesztett szakértdi bizonyitas iranti inditvanyat, és a keresetet
jogalap hidnyaban elutasitotta. Az alperes altal el6terjesztett perkdltség igény hianyaban
nem rendelkezett az els6foku eljaras koltségeinek viselésérdl, mig a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. §-anak (1) bekezdése alapjan
rendelkezett Ugy, hogy a le nem rétt 15 000 Ft 6sszegli kereseti illetéket az allam viseli.

Az els6 foku itélet ellen a Miskolci Jarasbirdsag 12.P.20.242/2014/45. szamu itélete és a
alperes neve 1.Pf.20.078/2015/32. szamu, az eldbbi itéletet helybenhagyo itélete folytan
2015. junius 30. napjatdl a peres eljarasok, az ligyészségi és a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasok inditasa és vitele ligycsoport vonatkozasaban cselekvOképességet részlegesen
korlatozd gondnoksag alatt alld6 felperes meghatalmazott jogi képvisel6je Utjan 2015.
junius 25-én terjesztett el joghatalyos fellebbezést, amelyben kérte elsddlegesen az itélet
megvaltoztatdsat, a keresetének helyt adast, az alperes els6- és masodfoku
perkoltségében marasztalasat, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését, az
elsofoku birdsag Ujabb eljaras lefolytatasara és Ujabb hatarozat meghozatalara kotelezését.
A fellebbezéssel egyidejlileg a keresetét annyiban megvaltoztatta, hogy a nem vagyoni
kartérités tékedsszege utan is kérte az alperes marasztalasat a 2011. augusztus 1. napjatdl
a kifizetés napjaig jaré torvényes mértékld késedelmi kamatokban. ElGadta, hogy az
elsofoku birdsag a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében foglalt kovetelmény ellenére nem adott
egyediesitett, teljes kor( tajékoztatast a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, az tgy érdemi
elbirdlasahoz megalapozatlan kovetkeztetéseket vont le, a dontés téves jogi allasponton
alapult. A birésagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti feleldsséget megalapozza a
sulyos, kirivéan téves jogalkalmazas. A 0501-17.Vh.7371/2010. szamu (igyben jogsértden
kotelezték a végrehajtast kér6 javara masodfoku perkoltség medfizetésére, mivel a
fellebbezéseire az ellenérdek(i fél észrevételt nem terjesztett elS, ezért - hivatkozva a
Debreceni  Itél6tabla Pf.1.20.210/2013/8.  és Pf.I;20.066/2014/6., a Kuria
Pfv.20.119/2013/8. szamu itéleteinek, illetve a Debreceni Itél6tabla Pf.I11.20.097/2015/3.



szamu végzésének indokolasara - masodfoku perkoltség nem lett volna megallapithatd. A
nem vagyoni kartéritést a Pp. 2. §-anak (3) bekezdése szerinti méltanyos elégtételt
biztositd kartéritésként terjesztette el az eljaras tisztességes lefolytatasahoz vald joga
megsértése miatt, amely hivatkozasat az elsofokl birésag nem vett figyelembe. A 0501-
17.Vh.7372/2010. szamu (gyben az alperes kirivoan téves jogalkalmazast folytatott,
jogsértden hatdrozott a végrehajtd mulasztasardl. Azzal egyitt, hogy nem allt
rendelkezésre tértivevény arrdl, hogy a végrehajtod felhivta volna a végrehajtast kérot a
kovetelés fennallasardl vald nyilatkozattételre, a végrehajtd jogszabalyellenesen nem
értesitette a felperest a végrehajtast kérG nyilatkozatardl vagy annak elmaradasarol.
Dijjegyzéket édesanyja befizetését koveto 8 és fél hdnap mulva, késedelmesen készitett el,
tovabba késedelmesen kért tajékoztatast a birdsagtdl - a letétként befizetésrdl értesitést
kdvetden mintegy 7 honap mulva - a letétként befizetett Gsszegre vonatkozdan.
Sérelmezte, hogy bar nem tartotta fenn a fellebbezésre tett észrevételek kiadasa iranti
keresetét, azonban - mivel csak a perben szerzett tudomast arrdl, hogy észrevételek
elGterjesztése nem tortént - fenntartotta a perkoltség aranyos megfizetésére iranyuld
kérelmét, amelyet az elséfokl birdsag indokolas nélkiil utasitott el.

Pf. 5. szam alatti beadvanyaban 4 340 Ft masodfoku perkoltség javara torténd
megallapitasat is kérte.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdé foku itélet helybenhagyasat kérte.
ElGadta, hogy a dontés érdemben helyes, a helytdlldan megallapitott tényallasbdl az
elsofoku birdsag okszerllen vonta le a keresetet elutasitdé rendelkezését, indokolasi
kotelezettségének eleget tett. A felperes altal kifogasolt végrehajtasi eljarasokban az
alperes kirivéan sllyos jogalkalmazasi tévedést vagy mulasztast nem valodsitott meg,
jogszerlien kotelezte a felperest a végrehajtast kéro oldalan felmerilt minimalis 6sszegi
Ugyvédi koltség medfizetésére, a felperes személyiségi jogait nem sértette meg.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt a kdvetkezOk szerint nem taldlta alaposnak:

A per folyamatban léte alatt a felperes a peres eljarasok Ugycsoport vonatkozasaban
cselekvOoképességet részlegesen korlatozd gondnoksag ala helyezése kovetkeztében a
perbeli cselekvOképességét elvesztette, mindennek azonban a fellebbezés elbirdlasa soran
jelentdsége nem volt, mert még cselekvoképessége fennallasa alatt altala meghatalmazott
jogi képvisel6 terjesztette el6 az itél6tabla eldtti eljarasban kotelezd jogi képviselethez
kotott fellebbezést; igy a Pp. 111. §-anak (2) bekezdésébdl eredéen nem volt helye az
eljaras félbeszakadasanak, mas jogkovetkezményt pedig a perjogi szabalyok nem fliznek a
cselekvOképesség elveszitéséhez.

Az elséfoku birdsag a kérelem és az ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével a tényadllast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel az itélotabla egyetértett.

A felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben az els6fokl birdsag a 10. és a 32. sorszamu
jegyzokonyvben a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése értelmében az ligy egyedi sajatossagaihoz



igazodd, kell6 pontossagu tajékoztatast adott a felek részére a bizonyitasra szoruld
tényekrdl és a bizonyitasi teherr6l. A kereset jogalapjanak eldontéséhez a csatolt
végrehaijtasi iratok a kovetkezOk szerint elégségesek voltak, ezért ennél részletesebb
tajékoztatasra nem volt sziikség.

A birdsagi végrehajtasrol sz0l6 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 9. §-a alapjan alkalmazandd
Pp. 2. §-anak (1) bekezdése értelmében a birdsagnak az a feladata, hogy a feleknek a
jogvitak elbiraldsahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszer(i idon belll torténd
befejezéséhez vald jogat érvényesitse. A jogszabalyhely (3) bekezdése értelmében az
el6z0ek elmulasztasa esetén a fél - az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal - a 2014.
marcius 14. napjaig hatalyos rendelkezések szerint méltanyos elégtételt biztosito
kartéritésre tarthat igényt, feltéve hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem
orvosolhato.

Az itélotabla osztotta az els6foku birdsagnak a fellebbezésben kifejezetten mar nem
hivatkozott azon allaspontjat, hogy a tisztességes eljaras jogszabalyi kovetelménye nem
sérilhetett azaltal, hogy a .... szamon folyamatban volt végrehajtasi eljarasban a
végrehajtast kérd jogi képviseldjének hazastarsa a végrehajtast elrendeld elséfoku birdsag
alkalmazottja volt, mivel a Pp. 13-15. §-ai sem az eljar6 bird, sem az eljaré birdsag
kizarasat ebbdl az okbdl nem alapozzak meg; valamint a jogi végzettség és jogi képviselet
hidnya miatt sem, mivel a Pp. 7. §-anak a felek eljarasi egyenl6éségét megalapozo
rendelkezései szerint nem volt akadalya, hogy a végrehajtasi eljarasban a felperes jogi
képviselot hatalmazzon meg, vagy az illetékes kormanyhivatal jogi segitségnyuijto
szolgalatatdl partfogd lgyvéd kirendelését kérje, mint ahogy arra az utdbbi években igen
nagy szamban a felperest érint6 mas eljarasokban sor is kertilt.

A 2014. marcius 14. napjaig hatalyos Ptk. 339. §-anak (1) és 349. §-a (3) bekezdése
szerint a birdsagi jogkorben okozott karért valé felelosség megallapitdsahoz a kar
bekovetkezése, a jogellenes és felrdhatd karokozd magatartas, valamint a karokozo
magatartas és a kar bekOvetkezése kozotti okozati Osszefliggés, tovabba specidlisan a
rendes jogorvoslati lehet6ségek igénybevétele, vagy a kar rendes jogorvoslattal
elharithatatlansaga sziikséges.

Helytalléan vizsgalta ezért az elsofoku birdsag, hogy fenndll-e az alperes kartéritési
felelosségének a jogalapja egyrészt abbdl az okbdl, hogy a Miskolci Varosi Birdsag .....
szamU végrehajtasi eljarasaban a kovetelt 0sszeg felperes altali teljesitéséhez képest
terhelte-e mulasztas az eljard birdsagot a végrehajtasi cselekmények foganatositasa,
kilobndsen a végrehajtast kérd felhivasa, a dijjegyzék kidllitdsa, a végrehajtas
megsziintetése tekintetében; tovabba a Miskolci Varosi Birdsag elott ..... szamon
folyamatban volt végrehajtasi eljaras soran a 45/V. és 74-I1. sorszamu végzések elleni
fellebbezések folytan alaptalanul keriilt-e sor a felperes masodfokl perkoltségben
marasztalasara. Az 0nalld birdsagi végrehaijtdi szervezetrendszer a birdsagi szervezettol
elkilonitetten, onalld feladatkdrrel miikodik, 6nmagaban a végrehajtd mulasztasaért,
jogellenes tevékenységéért a végrehajtast elrendeld, foganatositd birdsag felelossége nem
allapithatd meg, ezzel szemben a birdsag feleldsségét az alapozhatja meg, ha a kar



bekovetkezése, a személyiségi jogsértés megtorténte a sajat feladatkorében tortént
jogellenes magatartas kdvetkezménye.

A birdsagok szervezetérOl és igazgatasardl szold 1997. évi LXVI. térvény (Bszi.) 2. §-a
szerint a birdsagok a vitassa tett vagy megsértett jogrol a térvényben szabalyozott eljaras
soran véglegesen dontenek. A Bszi. 7. §-a értelmében a jogalkalmazd tevékenységiik
keretében hozott végleges dontésiik mindenkire kotelezo, beleértve az (igyben érintett
személyeket és az allam szervezeteit is. Ez a szabaly nem akadalya a birdsagi jogkdrben
okozott kar megtéritése iranti per meginditasanak, am az itélkezési gyakorlat szerint csak a
kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg a jogalkalmazd
szerv karfeleldsségét (EBH 2001.526). A tévedések sulyanak értékelésére altalaban akkor
kerll sor, amikor a jogalkalmazasnal tényallast kell megallapitani, jogszabalyokat kell
értelmezni, és ezek egybevetésével keriil sor a dontés meghozatalara. Ha a figyelembe
veendl jogszabaly rendelkezése teljesen és nyilvanvaléan egyértelmd, a ténymegallapitas
és a dontés pedig nem mérlegelés eredménye, altaldban nem lehet sz6 a felréhatdsag
korén kivil eso tévedésrol, hibardl.

A felperes arra hivatkozott, hogy a .... szamon folyamatban volt végrehajtasi eljarasban az
alperes feleléssége azon alapul, hogy a befizetés megtorténte ellenére nem tett meg
mindent annak az érdekében, hogy a végrehaijtd tevékenységét ellendrizze, mulasztasait
korrigalja, megakadalyozza.

Ezzel szemben a rendelkezésre all6 adatok alapjan a végrehaijtasi eljarasban a birdsag
minden részében a jogszabalyi és gondossagi kovetelményeknek megfeleléen, a Vht.
rendelkezései szerint jart el.

A Vht. 55. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében a végrehajtast foganatositod birdsag
a végrehajtast koteles végzéssel megsziintetni illetdleg korldtozni, ha ezt kivanta a
végrehaijtast kérd, és a megsziintetés illetdleg korlatozas masnak a jogat nem sérti.

A fenti jogszabalyhely értelmében nem elégséges a végrehajtas megsziintetéséhez vagy
korlatozasahoz az adodsnak a végrehajtas targyat képezd kovetelés teljesitésére
hivatkozasa, arra a nemperes eljarasban csak a végrehajtast kéré nyilatkozata alapjan
keriilhet sor. A végrehajtast foganatositd birdsag ennek megfeleléen helyesen jart el,
amikor a felperes a birdsagi letéttel torténd teljesitésére hivatkozasa alapjan a bejelentést -
a végrehajtast kér0 nyilatkozattételre felhivasa céljabdl - megkildte az ligyben eljaro
végrehajtd részére, majd a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen a felperes kérelmére
helytalléan adott tajékoztatast arrdl, hogy a végrehajtonal tud tajékozddni azirant, hogy a
végrehajtast kér6 elismerte-e a teljesitést, egyébként a végrehajtas korlatozasa,
megsziintetése irant peres eljarast kezdeményezhet. A megtériilésre hivatkozas alapjan a
birdsagnak tovabbi eljarasi kotelezettsége nem volt, a nyilatkozattétel elmaradasaban a
végrehajtast kérd, esetlegesen a végrehajtdé mulasztasaért pedig feleldssé nem tehetd.
Helytalldan hivatkozott arra a végrehajtast foganatositd birdsag a felperes kifogasat
elutasitd 103/II. sorszamu végzésében, hogy a dijjegyzék elkészitésére és beterjesztésére
a birdsagi végrehaijtoi dijszabasrdl szold 14/1994. (1X.8.) IM rendelet 21-22. §-ainak a
rendelkezései szerint kerlilt sor, amely alapjan a foganatositd birdsagnak intézkedési



kotelezettsége csak annyiban keletkezett, amennyiben a dij felszamitdsa helyességét
valamely fél vagy érdekelt vitatja, ennek a kotelezettségének utdbb a dijjegyzék
modositasaval az eljaro birdsag eleget is tett. Nincs azonban olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely a dijjegyzék elkészitésének, beterjesztésének hataridejére, kiilondsen ezzel
kapcsolatos birdsagi felhivas kotelezettségére vonatkozna.

Mindezek alapjan a Miskolci Varosi Birdsag ..... szam alatt folyamatban volt végrehajtasi
eljarasaban az alperes felel6sségének jogalapja hianyzik.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a Miskolci Varosi Birdsag ..... szamon
folyamatban volt végrehajtasi eljardsaban a 45/V. és 74-II. sorszaml végzések elleni
fellebbezés elbirdldasa soran a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen kotelezték az
észrevételeket nem elGterjesztd végrehajtast kérd javara masodfokd perkoltség
medfizetésére.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére - a
torvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve - a pervesztes felet kell kotelezni. A
jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a birdsag a perkoltség feldl hivatalbol hataroz, kivéve
ha a pernyertes fél a perkoltség targyaban vald hatarozathozatal mell6zését kéri.

A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-anak (1) bekezdése szerint ha a fél és az lgyvéd kozbtt nincs az Ugy
ellatasara vonatkozd dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a képviselet
elldtasaval felmeriilt munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésekben foglaltak figyelembe
vételével allapitja meg. A (2) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése értelmében nemperes
eljarasban a munkadij 10 000 000 Ft-ot meg nem haladd pertargyérték esetében a
pertargyérték 5 %-anak, de legaldbb 10 000 Ft-nak a legfeljebb 50 %-a, mig az (5)
bekezdés szerint a masodfoku eljarasban az ligyvédi munkadij az el6z6 6sszeg 50 %-a. A
(6) bekezdés értelmében a munkadij megallapitasa soran a munkadij 6sszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett lgyvédi
tevékenységgel, ugyanakkor kiilonésen az {igy bonyolultsdga esetén az el6zoekben
irdnyaddnal magasabb dsszegben is megallapithatja.

Az el6z0 jogszabalyi rendelkezések értelmében a birdsag a jogi képviseldvel eljaro, a
fellebbezés eredményessége folytan a masodfoku eljarasban pernyertes fél munkadijarol
hivatalbdl, kérelem nélkiil hataroz, annak 6sszegszerlsége tekintetében pedig a jogszabalyi
keretek kozott mérlegelési szabadsaga van. A sérelmezett masodfokl eljarasokban a jogi
képviselovel eljard végrehajtast kér6 a fellebbezésre észrevételt vagy egyéb nyilatkozatot
valdban nem tett, azonban a jogszabalyi rendelkezéseknek tulajdonithatd olyan
értelmezés, amely szerint a jogi képviselovel eljard6 pernyertes fél részére az
eredménytelen fellebbezést elGterjeszto ellenérdek(i felet akkor is kotelezni kell masodfoku
perkoltség megfizetésére, ha ilyen kérelmet nem terjesztett el6, és a masodfoku eljarasban
érdemi Ugyvédi képviseleti tevékenységet nem végzett, mivel a hivatkozott (6) bekezdés
szerint ilyenkor is legfeljebb a munkadij mérséklésére, de nem elengedésére van
jogszabalyi lehet6ség. Ennek az értelmezésnek megfeleléen foglalt allast a Fdvarosi
Itélotabla Polgari Kollégiumanak 1/2004. (IV.19.) hatdrozataval elfogadott ajanlas, amely



II. pontja szerint a perkoltség megallapitdsara vonatkozd inditvany hianyaban is
megallapitja a birdsag az lgyvédi munkadijat, kivéve, ha a pernyertes fél a perkoltség
targyaban vald hatarozathozatal mell6zését kérte; mig a IV. pont értelmében a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdésében foglalt minimumérték kotelezGen
alkalmazandd als6 hatar, amely a (6) bekezdése szerinti mérséklés keretében sem
csokkenthetd. A pernyertes fél részére érdemi jogi képviseleti tevékenység hianyaban
hivatalbdl megallapitandd perkoltség melletti érvelés, hogy kétségteleniil a jogi képviseleti
megbizas ebben az id6szakban is fennall, és a rendelet nem az egyes cselekményekhez,
hanem a képviseleti jogviszonyhoz rendeli a munkadij fizetési kotelezettséget. A felperes
altal a fellebbezésben felhivott, érdemi tevékenység hianyaban a perkoltség mell6zését
indokol¢ itéleti érvek az ellenkezd értelmezést tamasztjak ala, de a kifejtettek alapjan nem
kirivoan jogellenes az érdemi tevékenység hianyaban perkoltséget megallapitd
rendelkezésre vezeto értelmezés sem. Mivel a fellebbezési észrevétel elGterjesztésének
hianyaban is indokolhaté az eredménytelen fellebbezést eldterjesztd fél masodfoku
perkoltségre kotelezése, ezért nincs jelentdsége a jogerds végzések indokolasaban
szerepld azon valdban téves megallapitdsoknak, hogy a végrehajtast kérd a
fellebbezésekre észrevételt tett volna.

Mindezekbdl kovetkezben kirivd jogalkalmazasi hiba hianyaban a masodfokl perkoltség
sérelmezett megallapitdsa sem alapozza meg az alperes kartéritési felelosségét, ezért a
vagyoni kar iranti kereset is alaptalan.

Az alperes feleldsségének mar a jogalapja hianyzott, ezért nem volt annak jelentdsége,
hogy az els6 foku itélet a keresetet a felperes altal hivatkozott méltanyos elégtételt
biztositd kartérités jogcimén sem taldlta alaposnak, mivel az alperes barmely cimen vald
marasztalasanak eldfeltétele lett volna a felelosség jogalapjanak megallapitasa. A felperes
az elsd foku iratok kozott 78. sorszamon benyuijtott beadvanyaban az itélet kiegészitését
kérte arra hivatkozva, hogy az elséfokd birésag nem rendelkezett a méltanyos elégtételt
biztositd kartérités cimén eldterjesztett keresetérdl. Mivel az els6 foku itélet a keresetet
egészében elutasitotta, tehat formalisan hatarozott a perben elGterjesztett valamennyi
keresetrol, igy a felperes kérelme a Pp. 3. §-a (2) bekezdésének masodik mondatara
figyelemmel, az itélettel szemben fellebbezés keretében elbiralhatd volt, és mivel az
alperes feleldsségének a jogalapja hianyzott, ezért a fellebbezés ebbdl az okbdl sem
vezethetett eredményre, a felperesi - ténylegesen nem Uj keresetként, hanem a nem
vagyoni kartérités cimén elGterjesztett kereseti rész jogcimének kiegészitéseként
elGterjesztett - kereseti hivatkozasok targyaban pedig az indokolast az itélotabla a
sziikséges mértékben az el0zOek szerint kiegészitette.

A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy aranyos perkoltség a
részére azért itélendé meg, mert az eredetileg a fenti fellebbezési észrevételek kiadasara
iranyuld keresetét csak azért nem tartotta fenn, mivel a perbdl szerzett arrél tudomast,
hogy ilyen észrevételeket a végrehajtast kéré nem is terjesztett el6. A Pp. 257. §-anak (1)
bekezdése értelmében a végzés elleni fellebbezés masodpéldanyat az elséfokl birdsag
azzal a figyelmeztetéssel kézbesiti a fellebbez6 fél ellenfelének, hogy a fellebbezés
kézhezvételétdl szamitott 8 nap alatt az elsdfokd birdsagnal észrevételeket terjeszthet eld.
A fellebbezés kézbesitésén tul azonban nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a



birdsag kotelezettségévé tenné a fellebbezés elbiralasa elott a fellebbezésre tett észrevétel
kézbesitését a fellebbezo fél részére. Az észrevétel kiadasanak a kotelezettsége hianyaban
eleve alaptalan volt a felperesnek az alperest a kiadasra marasztalas irant eloterjesztett
keresete, a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése megfeleld alkalmazasaval ebben a részben sem
tekinthetd pernyertesnek, ezért a keresethez igazodd részbeni perkdltségben marasztalas
iranti kérelme is alaptalan. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§-anak (4) bekezdése analdgiakénti alkalmazasara sem keriilhet sor. Ez a jogszabalyhely
ugyanis ugy rendelkezik, hogy a keresettol elallas és a per megsziintetésére iranyuld kdzos
kérelem esetén a meg nem fizetett illetéket és az allam altal el6legezett koltséget a
felperes koteles megfizetni, kivéve ha a felek masképpen allapodtak meg - ha a felperes
azonban olyan okirati bizonyitékot csatolt, amelybdl kitlinik, hogy az elallasra illetdleg a per
megsziintetésére iranyuld kozos kérelem benyujtasara azért kerllt sor, mert az alperes a
kovetelést a kereset benyljtasa utan elismerte vagy teljesitette, a meg nem fizetett illeték
és az allam altal elGlegezett koltség viselésére az alperest kell kotelezni. Az alperes a
perben nem ismerte el vagy teljesitette a nemperes eljaras hivatkozott iratainak a
kiadasara iranyuld felperesi kdvetelést, hanem csupan gy nyilatkozott, hogy ilyen iratok
nem is léteznek, ezért a birdi gyakorlatban a perkdltség viselésére is kiterjesztGen
alkalmazott rendelkezés nem lehet iranyada.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan a fentiek szerint helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban teljesen pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 14. §-a
értelmében a le nem rott, az illetékekrdl sz8l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §-anak (1)
bekezdése szerinti fellebbezési illeték az allam terhén maradt; az alperes csak targyalasra
utazas esetén terjesztett el6 masodfoku perkdltség igényt, azonban targyalasra nem kerdlt
sor, ezért masodfokl perkoltség viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Debrecen, 2015. november 4.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird
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