Févarosi [tél6tabla
8.P£.21.402/2014/6.

A Févarosi [télétabla dr. Sik Janos tigyvéd (....) altal képviselt dr. felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Jaczkovics Ugyvédi Iroda (..., iigyintézé: dr. Kéringer Szabolcs iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzoi jogdij megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2014. julius 3. napjan kelt, 4.P.20.885/2014/6. szamu itélete ellen az alperes
8. sorszam alatti fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részEét megvaltoztatja, és a felperes teljes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (Szazezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol allo egyiittes elso- és masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az allamnak kiilon felhivasra megfizetni 120.000 (Szazhuszezer) forint, az alperes
illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.500.000 forint tékét és 150.000 forint perkdltséget, mig ezt meghaladoan a felperes keresetét
elutasitotta.

Az itélet tényallasa szerint a felperes jogelddje, B. B., tovabba B. B., mindketten mint szerzok,
valamint az alperesi jogeléd, a M. K. O., mint felhasznaldé kozott 1918 aprilisaban 1052/1918.
szammal szerzddés jott 1étre, a szerzOk ,,A kékszakalli herceg vara" cimi egyfelvondsos operdja
tekintetében. Az opera szovegét B. B. irta, zenéjét B. B. szerezte, a szerzok operdjuk szovegének €s
zenéjének Budapest székesfOvaros teriiletére szolo kizarolagos eldadési jogat ,.eladtak" az alperes
jogelddjének. Az alperesi jogeldd vallalta, hogy a kizardlagos eldadasi jogért, a vezérkonyvért és a
zongorakivonatért egyiittesen - a negyedik eléadastol kezdédden - a mii tovabbi eléadasainak brutto
napi jovedelmébdl és az illetd bérlethanyadbdl 6 %-ot megfizet azzal, hogy ebbdl 4 % B. B.-t, 2 %
pedig B. B.-t illeti meg. A felek megallapodtak abban, hogy a szerz6i dijakat havonta szamoljak el
¢s fizetik ki. Az 5. pont szerint a szerzédésben kolcsondsen vallalt kotelezettségek biztositékaul a
felek 1.000 korona kotbért kotottek ki, amelyet a szerzddésszegd vagy a szerzddési pontokban
foglalt kotelezettségeket meg nem tarto fél szerz6do ellenfelének haladéktalanul megfizetni koteles.

Az alperes 2011. szeptember 7-€n, 9-én és 10-én un. 3D produkcidoban bemutatta a perbeli operat,
azonban a felperesnek az eléadasok utan jogdijat nem fizetett.

A felperes 2012. februar 2-an benyujtott keresetlevele alapjan megindult perben a Fovarosi
Torvényszék a 2013. januar 31-én meghozott 4.P..../2012/12. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil kozolje a felperessel ,,A kékszakalli herceg vara" cimi 2011. szeptember 7-én,



9-én ¢és 10-én megtartott eldadasai bruttd jegybevételének Osszegét, beleértve az eléadasokra eso
bérletbevételt is. Ezt meghalad6an a felperes keresetét elutasitotta.

A Févarosi [télétabla a 2013. oktéber 8-an kelt 8.Pf..../2013/6. szami itéletével az elséfoki itéletet
részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest arra is, hogy a 2011. szeptemberi el0adasokkal
kapcsolatos késedelmes adatszolgaltatasra figyelemmel 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.500.000 forint kotbért. A jogerds itélet szerint az alperes szerzodést szegett, amikor a felperest a
2011. szeptemberi eldadasok alapjan megilletd szerzdi jogdijat havonként nem szamolta el és nem
fizette ki az itélethozatalig. A kotbér szerzédésben meghatarozott 1.000 korona Osszegének a mai
Hfair" értékét a masodfoku birdsag a felperes altal beszerzett €s csatolt maganszakértdi véleményre
alapozva 1.500.000 forintban allapitotta meg. Az alperes a 2011. szeptemberi eldadasok
statisztikajat 2013. december 2-an kozdlte a felperessel.

Az alperes 2013. november 6-an, 9-én, 12-én, 14-én, 16-a4n, 21-én és 23-4n - Osszesen hét
alkalommal - az E. Szinhdzban a perbeli operat ismételten eldéadta. A 2013. januar 13-ai keltezési -
valgjaban azonban 2014. janudr 13-an kelt - levelében tdjékoztatta a felperest arrol, hogy a 2013.
novemberi eléadasok alapjan 5.916.311 forint nettd arbevétele keletkezett, amely alapjan a felperest
megilletd 4%-os jogdij 6sszege 236.652 forint.

A felperes a 2014. januar 14-én kelt és az alperes altal januar 17-én atvett levelében felszolitotta az
alperest, hogy a 2013. novemberi eléadasok szerzoi jogdijaval szamoljon el €s fizesse ki, tovabba e
szerzOdéses kotelezettsége késedelmére tekintettel 8 napon beliil 1.500.000 forint kotbért fizessen
meg. Az alperes a 2013. januar 23-ai keltezésti - ténylegesen 2014. januar 23-an kelt - levelében
kozolte a felperessel, hogy az el6zd levelében a jogdij mértékét rosszul hatarozta meg. A 2013.
novemberi eléadasok alapjan a jogdij 2%-o0s mértékére figyelemmel a felperest megilletd 0sszeget
helyesen 118.326 forintban jelolte meg. A felperes a 2014. évi nem rendszeres jovedelem
kifizetéséhez sziikséges adatokat 2014. januar 23-an kozolte az alperessel. Masnap az alperes
483.912 forintot kiutalt a felperesnek, aki azt 2014. januar 28-4n megkapta.

A felperes kérelmére dr. U. K. siofoki kozjegyzd fizetési meghagyast bocsatott ki 572.200 forint
toke ¢s annak 2011. oktober 3-atol jaro torvényes késedelmi kamata erejéig. Az alperes
ellentmondasa folytan az eljaras perré alakult.

A felperes modositott keresetében a jogelddok kozott 1918-ban 1étrejott szerzddésre utalassal a
2011. szeptemberi el6adasok jogdijaként 88.288 forint toke €s ennek 2011. december 1-jétdl a
kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamatanak megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Emellett a
2013. novemberi eldadasok szerzodés szerinti idoben vald elszamolasanak elmulasztdsa, mint
szerzddésszegés miatt a szerzOdésben rogzitett 1.000 koronanak megfeleld 1.500.000 forint kotbér
megfizetése irant is igényt tamasztott.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A kotbérigénnyel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a jegybevételekkel a targyhonapot kovetd honap végéig nem tud elszdmolni, mert
a jegymestertdl a honap végén kap adatot. Vitatta, hogy a szerzédés alapjan ezen idOpontig kellene
elszamolnia a szerzdi jogdijjal a felperes irdnyaban, utalva arra, hogy a szerz6dés ilyen rendelkezést
nem tartalmaz, az kizérolag havonkénti elszamolési kotelezettséget irt eld. A 2013. novemberi
eldadasok jegybevételének Osszegét a 2014. januar 13-ai levelében kozolte a felperessel és a
sziikséges nyilatkozat kézhezvétele utan azt nyomban kifizette.

Az elsofoku birosag a felperes keresetét részben alaposnak talalta. Hatarozatat a Pp. 164. §-anak (1)



bekezdésére €és 206. §-anak (1) bekezdésére alapitotta.

A 2011. szeptemberi el0adasok jogdijanak megfizetésére vonatkozo kereseti kérelem tekintetében
megallapitotta, hogy az alperes az adatszolgaltatasi kotelezettségének 2013. december 2-an eleget
tett. Az irat szerinti 28.609.916 forint jegybevételre tekintettel a felperest megilletd jogdij Osszegét
572.198 forintban hatarozta meg. Kifejtette, hogy a 2014. janudr 24-én utalvanyozott pénzt a
felperes csak janudr 28-an kapta kézhez és az alperes nem kozolte a megfizetett 6sszeg rendeltetését,
a felperes ezért azt jogosult volt sajat dontése alapjan a lejart alperesi tartozds tokedsszegére
elszamolni. A kifizetéskor hatalyos jogszabalyi rendelkezések és a felperes 2014 évre tett
nyilatkozata alapjan az alperes koteles volt a kifizetést megel6zéen a szerzéi jogdij bruttd
0sszegébol személyi jovedelemado eldleget vonni, ennek alapjan a felperes jogszeriien csak nettod
480.646 forintra tarthatott igényt. Miutan ennél nagyobb 0sszeg, azaz 483.912 forint megfizetésre
keriilt, az alperes a 2011. szeptemberi eléadasok utan tovabbi szerzoi jogdij megfizetésére mar nem
kdoteles. Minderre tekintettel az els6foktl birdsag a kereset vonatkozd részét alaptalannak talalta és
azt elutasitotta.

A 2013. novemberi eldéadasok utani kotbérkovetelés tekintetében rogzitette, hogy az alperes az
eléadasokat kovetd honap végéig, azaz 2013. december 31-éig nem szadmolt el a felperessel, a
jegybevétel adatait nem kozolte, a szerzoi jogdijat nem fizette meg, arra ténylegesen csak a 2014.
januar 13-an kelt levelével keriilt sor. Kifejtette, hogy a szerz6dés nem tartalmaz hatarid6t az
elszamolésra, a szerz6dd felek szerzodéskotéskori szandékanak feltarasara pedig objektiv okok
miatt mar nem volt lehetdség, ezért az elsdfoku birdsag dontését a szerzddés nyelvtani és logikai
értelmezésével hozta meg. Ennek sordn arra a meggy6zodésre jutott, hogy a szerz6do felek
szandéka a havonkénti elszdmolds meghatarozasakor arra iranyult, hogy arra havonként és egy
honapon beliil, vagyis a targyhonapot kovetd honap utolsd napjaig keriiljon sor. Ennek alapjan
tényként allapitotta meg, hogy az alperes szerzddést szegett, amikor 2013. december 31-¢ig nem tett
eleget a jegybevétel kozlési és szerzoi jogdijfizetési kotelezettségének. E késedelme miatt
kotbérfizetési kotelezettsége keletkezett, melynek mértékét a jogerds itéletben foglaltakra
tamaszkodva 1.500.000 forintban allapitotta meg és ezen 0sszeg megfizetésére kotelezte az alperest.

A hatarozattal szemben az alperes €It fellebbezéssel, amelyben az els6foku itélet megvaltoztatasat és
a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Allaspontja szerint a perben nem nyert bizonyitast, hogy a havonkénti elszamolas az elséfoku
itéletben megallapitott elszamolasi technikat jelentené, a szerzddés szohasznalata egyediil arra ad
tampontot, hogy az egy honapban szinpadra allitott el6adasokat ,,csokorban" kell elszamolni, azaz
nem eléadasonként. A szerzddés szovegébdl azonban nem kovetkezik, hogy az elszamolasra a
targyhonapot kovetd naptari honapban vagy esetleg az utolsé eldadastol szamitott egy honapon beliil
kell sort keriteni. Az alperes a teljesitéssel elol jart és maga kereste a felperest a teljesitéshez
sziikséges nyilatkozatok begytijtése céljabol, azaz a szerzddésszerii teljesités érdekében minden tole
elvarhat6t megtett. A felperes kirivoan rosszhiszemiien jar el €s rendeltetésellenes joggyakorlast
valosit meg annak ellenére, hogy pontos ismerete van a jegybevételek elszamolasanak ¢és
kifizetésének iddigényességérol. 100 évvel a szerz6dés megkdtését kovetden mar nyilvanvaldéan mas
metodus szerint zajlik a jegyek értékesitése és az azokkal torténd elszamolds is. Az alperes
megkereste a felperest egy 0j megallapodas 1étrehozésa érdekében, azonban a felperes elzarkozott a
szerz0dés modern kornak megfeleld aktualizalasarol, e rosszhiszemli magatartasdval azonban egy
kozponti koltségvetési szervet karosit meg. A tovabbi kotbérigények elkeriilése érdekében az
alperes a jovOben nem tudja misorra tlizni a neves magyar szerzok ezen alkotasat, hiszen azok
eldadasa esetén a felperes automatikusan jelentds Osszegli kotbérigényt tdmaszthat az alperessel
szemben.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, annak helyes
indokaira utalassal.

Fellebbezéssel nem volt tamadott az els6foku itéletnek a felperes meghaladé - a 2011. szeptemberi
eléadasok jogdijanak megfizetésére vonatkozo - kereseti kérelmét elutasitd rendelkezése, ezért azt a
Févarosi [télotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogkovetkeztetését és az
erre alapitott itéleti dontését azonban a Févarosi [télétabla nem osztotta.

Helytélloan jutott arra, hogy a szerz6dés nem tartalmaz hatariddt az elszdmoldsra, mig a szerz6do
felek szerzédéskotéskori szandékanak feltarasara mar nincs lehetdség, ezért a szerzddés nyelvtani és
logikai értelmezésével kellett allast foglalni abban, hogy ténylegesen milyen elszdmolasi metddus
alkalmazando.

A perbeli jogvitat megalapozd megallapodas 1918-ban kelt, a peres felek a szerzodést kotd felek
jogutodai, a szerzdés jelenleg is hatdlyos, annak 4. pontja szabalyozza az elszamolds moddjat
annyiban, hogy ,,A szerz6i dijak havonként lesznek elszamolandok ¢€s fizetendok". Ebbdl alaptalanul
kovetkeztetett az els6fokt birdsag arra, hogy a szerz6dd felek szandéka a havonkénti elszamolas
meghatarozasakor arra irdnyult, hogy arra havonként és egy honapon beliil, vagyis a targyhonapot
kovetd honap utolsdé napjaig keriiljon sor. Erre vonatkozo kifejezett rendelkezést a szerzddés
szOvege nem tartalmaz, és annak nyelvtani €és logikai értelmezése sordn sem vonhato le ilyen
kovetkeztetés.

A Ptk. 246. §-d4nak (1) bekezdése szerint a kotelezett meghatarozott pénzosszeg fizetésére
kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelds, nem, vagy nem szerzddésszeriien
teljesit (kotbér). Kotbért csak irasban lehet érvényesen kikotni. Kotbér utan kamat kikotése semmis.

A kotbér a szerzédésszegés szankcioja. A szerzddésben vallalt kotelezettség nemteljesitése vagy
nem szerzOdésszerli teljesitése azonban csak akkor ad alapot kotbér kovetelésére, ha a
szerzOdésszegésért a kotelezett felelds. A feleldsség kérdését az altalanos felelsségi szabalyok
alapjan kell elbirdlni. A szerz6dés megszegése esetén tehat a kotelezett akkor mentesiilhet a
kotbérfizetési kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhato [Ptk. 318. § (1) bek., 339. § (1) bek.]. A gyakorlat szerint a kotbérfizetési
kotelezettség elbiralasanal azt kell vizsgalni, hogy az adott koriilmények kozott objektive elvarhato
volt-e a szerzddés teljesitése. A kotbérfizetési kotelezettség feltétele a felrohatd magatartas,
amelynek a vizsgalatanal az egyiittmiikodési kotelezettséget is szem elott kell tartani.

Helytalloan hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy kozel 100 évvel a szerzddés
megkotését kovetden mar nyilvanvaldoan mas metddus szerint zajlik a jegyek értékesitése és az
azokkal torténd elszamolas is. Kéztudomasu tény, hogy mig kordbban szinte kizarolagosan az adott
szinhaz jegypénztardban, papir alapon zajlott a jegyek értékesitése, addig napjainkra egy-egy
produkcidra szolo belépdjegyet tobb kozvetitd is értékesiti online mddon is. Ebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy az elszamoléds rendje sziikségszerlien valtozdson ment keresztiil, az a tobb
szereplOs értékesitési rendszer miatt nyilvanvaldan elneheziilt. Mindezek szem el6tt tartasaval a
masodfoku birosag allaspontja szerint nem mindsithetd felrohatonak az, hogy az alperes a 2013.



novemberi el6adasok utani kotbérkovetelés tekintetében az eléadasokat kovetd honap végéig - 2013.
december 31-¢ig - nem szamolt el a felperessel, azaz a jegybevétel adatait nem kdzolte és a szerzoi
jogdijat nem fizette meg, hanem arra ténylegesen csak a 2014. januar 13-an kelt levelével keriilt sor.
A Févarosi tél6tabla kordbbi dontése a perbeli esetre analdgiaként nem alkalmazhato, mert abban
az ligyben az alperes nem késedelmesen, hanem egyaltalan nem tett eleget az elszamoldsi és
jogdijfizetési kotelezettségének, e felrohatd magatartasa alapozta meg a szerzddésben rogzitett
kotbérfizetési kotelezettségét.

Az els6foku birdsag a fentiek alapjan tévesen kovetkeztetett arra, hogy az alperes szerzodést szegett,
amikor 2013. december 31-¢éig nem tett eleget a jegybevétel-kozlési és szerzdi jogdijfizetési
kotelezettségének, mely késedelme miatt kotbérfizetési kotelezettsége keletkezett.

A Fovarosi {tél6tabla ezért az elséfokt birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan - annak nem fellebbezett részét nem érintve - megvaltoztatta, és a
felperes kotbérfizetésre iranyulo keresetét is elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a masodfoku birésag a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes elsé- és masodfoku perkoltségének megfizetésére,
amelynek megallapitasa soran a jogi képviselettel 6sszefliggésben felmertilt, a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel
megallapitott ligyvédi munkadijat vett figyelembe.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl az
illetékekrodl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint hatarozott.

Az [té16tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

, 2015. szeptember 10.
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