Févarosi itéldtabla
4.P£f.20.262/2015/6.

A Févarosi {tél6tabla a Somogyi Ugyvédi Iroda ( {igyintéz6: dr. Somogyi Péter iigyvéd) éltal
képviselt felperesnek, a dr. Kiss Csaba iigyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott
perében, a Fovarosi Torvényszék 2014. november 11. napjan kelt 33.P.22.134/2011/71. sorszamu
itélete ellen, az alperes részérdl 72. €s 74. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson
kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperes részére 15 napon beliil fizessen meg és 200.000 (kétszazezer)
forint + AFA és 170.700 (szazhetvenezer-hétszaz) forint egyiittes elsé és masodfokt perkoltséget,
valamint az dallam javara 220.800 (kétszazhuszezer-nyolcszaz) forint kereseti illetéket. Ezt
meghaladodan a felek tovabbi koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbeznek nincs helye.

Indokolas
A felperes 2007. aprilis 21. napjan hitel- és opcids szerzddést kotott a perben nem allo ...... Zrt-vel
(tovabbiakban: hitelezd) a ..... forgalmi rendszami Volvo M S 40 tipusu személygépkocsi

megvasarlasa céljabol. 2007. majus 5. napjan a hitelezd az alperessel Casco biztositasi szerzodést
kotott azzal, hogy a hitelezd a biztositasi dijfizetési kotelezettségét a teljes futamiddre az adosra, a
felperesre haritja, a biztositds kedvezményezettje szintén a felperes. A hitelezd a biztositas dijat
elore 10 évre egy Osszegben (1.436.620 forint) megfizette, mely a torlesztd részletekbe beépitésre
keriilt. A felperes allitdsa szerint a sértetlen allapotu gépjarmiivet 2007. oktober 8-a és 9-e kozotti
id6szakban eltulajdonitottdk, majd a gépjarmiivet 2009. szeptember 27. napjan a renddrség
lefoglalta, kiadta a felperes részére a hianyz6 eredeti inditd kulccsal egyiitt. Megallapitast nyert,
hogy a gépjarmii alvazszamat lecsiszoltak, meghamisitottak, tovabba a jarm{i megrongalodott.

A felperes keresetében elsddlegesen a gépjarmii forgalmi értékének, 4.181.058 forintnak és
kamatainak megfizetesére kérte kotelezni az alperest a biztositasi szerzodes lopas karert valé
helytallasra vonatkozd szabalyai alapjan (ASZF 5.1.2. pontja). Masodlagos ¢és harmadlagos



kérelmében a biztositasi szerzodés lopassal Osszefiiggésben okozott rongélasra, illetve a rongalasra
vonatkozo rendelkezései alkalmazasaval (ASZF 5.1.1. és 5.1.2. pontja) dsszesen 2.133.684 forintra
¢s kamataira tartott igényt. A jarmi nettd javitasi koltéségét 869.139 forintban, az alvazszam
potlasanak koltségét 65.000 forintban kérte megallapitani, mely Osszegekbdl levonta a casco
szerz6dés szerinti 10% Onrészt. Mivel a kdresemény kovetkeztében a biztositasi dij kizardlag az els6
biztositasi id6szakra jar, igy ezt meghaladéan megfizetett tovabbi 1.292.958 forint biztositasi dij
visszafizetését is kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, vitatva annak jogalapjat is. Allaspontja szerint a
biztositasi szerzédés 5.2. pontja alapjan mentesiil a lopaskar megfizetése alol, mivel a felperes a
jarmi valamennyi eredeti kulcsdval nem tudott elszamolni. Rongalasi kar tekintetében utalt arra,
hogy annak baleseti eredetlinek kell lennie és a felperesnek bizonyitani kell a sériilések
bekovetkeztének koriilményeit. Az alvazszam lecsiszoldsa rongaladsként nem értékelhetd, e
tevékenység az egyedi hatosagi jelzés megvaltoztatasat szolgalta. A folyamatban 1évo
biintetdeljarasra figyelemmel pedig nem allapithatd meg sem a lopas, sem a rongalas ténye, a
felperesi kozrehatas pedig a kulcs hianya miatt egyik esetben sem zéarhato ki. Utalt arra, hogy a
felperes a kulcsok Orzése korében karmegeldzési kotelezettségének nem tett eleget, ahhoz a
lakéséban jaré harmadik személyek is hozzaférhettek, arrol tudomassal birhattak. Kétségbe vonta
azt is, hogy a gépjarmi az eltulajdonitas idépontjaban sértetlen volt. A biztositasi dij visszafizetése
iranti igényt azért kérte elutasitani, mert a dijat nem a felperes, hanem a hitelezd fizette meg részére,
ezért e tekintetben a kereshetdségi joga hianyzik. Eldadta: a tulfizetésbdl eredd 0sszeg a hitelezd
rendelkezésének megfelelden mas kovetelésekbe keriilt elszamolasra.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 2.133.684 forint tokét €s kamatait, dontott tovabba a perkoltség viselése
targyaban is. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az elséfoku birdsdg a lopaskarral
kapcsolatban elterjesztett igényt nem talalta alaposnak, figyelemmel az ASZF 5.2. pontjaban irt
kizar6 okra, ugyanis a felperes nem tudott az alperes fel¢ elszdmolni a jarm(ihoz tartozd Osszes
kulccsal (ASZF. 6. pont).

Az elséfoki birdsag az ASZF 5.1.1. pontjara alapitott kérelemnek adott helyt, ugyanis az indit6
kulcsok hidnya a rongalasi kar esetében nem feltétleniil eredményezi a biztositd mentesiilését. A per
adatai, kiilonosen az igazsagiligyi szakértdé véleménye alapjan megallapitotta, hogy a gépjarmiivet
idegen, kiilsd behatasbol szarmazo fizikai karosodas érte. Az ASZF 5.3. pontjaban irtakra
figyelemmel az alperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy az adott szerzédéses pontban
felsorolt személyek szandékosan vagy sulyos gondatlansagbol okoztdk a gépjarmiiben a kart,
azonban e korben bizonyitdsi inditvanyt nem tett. Az alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a
gépjarmi az eltulajdonitas id6pontjaban sériilt volt, igy a birosag elfogadta a felperes allitdsat annak
sértetlen voltara. Az itélet megallapitotta azt is, hogy a felperes a kulcsok rzése korében az ASZF
5.4. pontjaban irtak szerinti karmegeldzési kotelezettségének eleget tett, a felperes altal tanusitott
magatartds - a jarmii potkulcsat kiilon gardrobhelyiségben, szekrényben tartotta - megfelel az
elvarhaté magatartas kovetelményének, ugyanis nem sziikséges a kulcsokat feltétleniil zarral ellatott
helyen, széfben Orizni. Alaposnak taldlta az els6foktl birdsdg az alvazszam helyreallitdsaval
kapcsolatban eldterjesztett karigényt is. E tevékenység folytan a jarmii karosodast szenvedett, a
helyreéllitas koltsége igazolt. Mindezekre figyelemmel az elséfoka birdsag a javitasi koltségbdl és
az alvazszam poétlasabol eredd karigényt megalapozottnak talalta.

A biztositasi dij visszakovetelés tekintetében kiemelte, hogy a biztositasi szerz0dés értelmében a
dijfizetési kotelezettség valoban a felperest terhelte, nem tulajdonitva jelentdséget annak, hogy az
altala fizetendd dijat helyette egy harmadik személy teljesitette. Kiemelte, hogy a felperes a hitelez6
altal megallapitott torlesztd részletekbe beépitve a biztositasi dijat a hitelezd felé megfizette, igy a



vagyoncsokkenés a felperes vonatkozasaban kovetkezett be. Igy az elsd évre jard biztositasi dij
kivételével a biztositasi dij mint tartozatlan fizetés a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint a
felperesnek visszajar.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatdsaval a
keresetet teljes elutasitasat kérte. Masodlagosan a marasztalds Osszegét 840.726 forintban, mig a
kamatfizetés kezdd id6pontjat 2009. december 10. napjaban kérte megallapitani, fenntartva az elsé
foku eljarasban tett nyilatkozatait.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, annak helyes
indokaira tekintettel.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

A fellebbezés alapos.

A felperes az eljaras soran mindvégig azt allitotta, hogy a perbeli gépkocsit 2007. oktober 8-a és 9-¢
kozotti idoszakban eltulajdonitottak. Ezért helyesen jutott az els6foku birosag arra a kdvetkeztetésre,
hogy a casco biztositas altalanos szerzddési feltételeinek 5.2. pontja értelmében az alperes ezen
karesemény miatt alappal tagadta meg a szolgaltatast, figyelemmel arra, hogy a felperes nem tudott
elszamolni a jarmiihdz tartozé valamennyi kulccsal.

Téves az elséfoku birésagnak az az allaspontja, miszerint az alperest rongalas cimén megilleti
biztositasi szolgaltatdis. Az ASZF 5.12. pontja értelmében a jarmii vagy alkatrészeinek,
tartoz€kainak ellopasa, onkényes elvétele, elrablasa és az ilyen cselekményekkel Osszefiiggésben
keletkezett fizikai karosodas tekinthetd lopasnak, illetve rablasnak. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a
felperes a lopaskarral osszefiiggésben keletkezett rongalasbol eredd igényét kizarolag az ASZF
5.1.2. pontja alapjan érvényesitheti; nem lehet a gépjarmiiben a lopaskar kovetkeztében, illetve az
azt kovetden bekovetkezett karosodast elvalasztani a lopaskartol és attdl fliggetleniil kizardlag
rongalasként értékelni. Ez az ASZF 5.2. pontjaban irtakbol is kovetkezik: nem nyjt szolgéltatast a
biztositd a lopaskarok és az ennek kovetkeztében keletkezett egyéb karok esetében a szerzodésben
foglalt esetekben. Igy ezen kar vonatkozasaban is érvényesiil az a gépjarmii osszes kulacsanak
bemutatasdhoz tartozo feltétel, melynek a felperes nem tudott eleget tenni, ezért az alperest a casco
biztositas alapjan szolgaltatasi kotelezettség nem terheli.

A felperesnek a dij visszafizetésére iranyuld kérelme sem alapos. Az ASZF 4.2. pontja rendelkezik a
szerz0dés megsziinésérél. A 4.2.1. pont értelmében a hatarozott idejii szerzddés a szerzddésben
megjelolt idopontban megszlinik. A 4.2.3. pont szerint érdekmuléssal szlinik meg a szerzédés a
jarmi tulajdonjoganak megvaltozasakor, illetve a jarmi forgalombol torténd végleges kivonasakor,
valamint a totalkar esetén. Megsziinik a szerzddés, illetéleg annak megfeleld része, ha a biztositasi
esemény bekovetkezése lehetetlenné valik.

Az eljaréas adatai alapjan nem allapithaté meg, hogy a gépjarmi a lopaskar bejelentését kdvetden a
forgalombol véglegesen kivonasra keriilt volna, hiszen a felperes eldaddsa szerint - miutdn a
lefoglalt jarmii a birtokaba keriilt - intézkedett a forgalomba torténd visszahelyezésérol. A 4.2.3.
pont szerint pedig a jarml forgalombdl torténd ideiglenes kivondsa esetén a casco szerz6dés nem
szlint meg, nem sziinetelt, ezért a felperes az elére megfizetett dij aranyos részét nem kovetelheti

crer

kifejtett allaspontjaval egyébként teljes mértékben egyet ért.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)



bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan --
pernyertesség-pervesztesség aranyaban - koteles az alperes elsé €s masodfoku eljarasban felmertilt
perkdltségének megfizetésére, melynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alkalmazéasaval allapitotta meg. Az igy meghatarozott
munkadijat a (6) bekezdés alapjan mérsékelte a jogi képviseld altal kifejtett tényleges
tevékenységre, illetve az ligy kevésbé bonyolult voltara tekintettel. A felperes koteles megtériteni az
alperesnek az altala lerott 170.700 forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig a le nem rott kereseti
illetéket az allam javara, kiilon felhivasra kell megfizetnie a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alkalmazaséaval.

Budapest, 2015. szeptember 10.
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A kiadmany hitelél:



