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A Févarosi [télétabla a dr. Magyar Istvaniigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Hronyecz
Juditiigyvéd altal képviselt alperes ellen, kiildott kozgytilési hatarozat megsemmisitése irant inditott
perében, a Fovarosi Torvényszék 2015. februar 3. napjan kelt 2.P.24.045/2014/7. szamu itélete ellen,
a felperes részérdl 9., 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 15.000 (tizenotezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében az alperes 2013. szeptember 25-26. napjan tartott kiildott kozgytilésen
meghozott hatarozatainak a megsemmisitését kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, elsddlegesen, mert a felperes maganszemélyként
nem volt az alperes tagja, masodlagosan mert a kiildott kozgytilés 0sszehivasa szabalyos volt.

Az els6foku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 45.000 forint perkoltséget.

Az itélet indokoldsa értelmében az elséfoku birdsag a Ptk. 62. § (6) bekezdése és a Ptk. 62. § (1)
bekezdése alapjan az alperes alapszabalyanak 3. §, 5. § 6. § (2) bekezdése szerint vizsgalta a
bizonyitani, miszerint az alperesnél tagsagi jogviszonya allt fenn a keresettel tdmadott kiildott
kozgytilés idépontjadban, ezért jogosult keresettel kérni a kiildott kozgytilésen hozott hatarozatok
megsemmisitését. Hangsulyozta az els6foku birdsag, hogy a tagsagi jogviszony keletkezésének



modjat, formajat a Ptk. és a 2011. évi CLXXV. torvény nem tartalmazza, annak részletes szabalyait
az alperes az alapszabélyaban maga hatarozhatta meg. Megallapitotta, hogy az alapszabaly expressis
verbis nem tamaszt alakszertiségi kovetelményt, irasbeliséget a belépési nyilatkozatot és annak
elfogadasat illetden. A szabalyok egyiittes értelmezésébdl ugyanakkor azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az irasos alakhoz kotott. Ramutatott az alapszabaly 3. § (2) bekezdésére, amely jelentdséget
tulajdonit a tagsagi viszony keletkezése idopontjanak, azt konkrétan megjeldli a belépési nyilatkozat
elfogadasanak iddpontjaban. Utalt arra, hogy amennyiben a belépési nyilatkozat megtétele és
elfogadasa, a tagsagi jogviszony létrejotte szoban, illetve rautalé magatartassal is megtorténhetne, a
keletkezési idopont nem lenne meghatarozhat6. Megitélése szerint az alapszabaly 3. § (3) bekezdése
alapjan a belépési nyilatkozat benyujtdsa mindenképpen irdsbeliséget feltételez, melyre tekintettel
biztositott az alapszabaly szerinti 30 napos hataridé szamitdsa. Abbol, hogy a belépési nyilatkozat
elutasitasat indokolt hatdrozatban kell az érintettel k6zolni, az kovetkezik, hogy formalis dontés kell
a tagfelvételi kérelemrdl. A felperes allitotta, hogy 2010-t0l tagja volt az alperesnek, amelyet
igazold belépési nyilatkozatot ¢és elfogadd dontést nem tudott felmutatni. Az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy az alperes a szdovetség mint kiilonds egyesiileti forma jegyeit hordozta
mikddésében, miutan az alapszabdly értelmében természetes személy tagsdgi viszonyt csak a
szervezeti egységekben létesithetett. A felperes altal becsatolt iratokat nem tartotta alkalmasnak
annak kétséget kizaro igazolasara, hogy a felperes 2010. évtdl kezdddden és folyamatosan 2013.
szeptemberében is az alperes maganszemély tagja volt, melyet cafolnak az alapszabaly fent idézett
rendelkezései. Osztotta az alperes allaspontjat, miszerint dnmagéban a tagdijfizetés nem keletkeztet
¢s igazol tagsagi viszonyt, tovabba a tagkartya nem azonos a tagsagi jogviszony fennallasat tantsito
tagkonyvvel. Megallapitotta, hogy 2010. évre nem allt rendelkezésre sem belépési nyilatkozat, sem
elfogadd dontés, sem tagkartya és tagdijfizetést igazolo irat. A 2010. november 21. napjan kelt
szamla névatirdsi dijra vonatkozik, tagsagi jogviszonyt nem tanusitott. A 2010. marcius 17-1 levél
nem felpereshez cimzett, hanem altalanos megszolitast tartalmaz és hivatkozik a 2010. évi tagkartya
1étére. 2011. évre tagkartya sem allt rendelkezésre, a 2011. januar 9. napjan, valamint a 2012. januar
15. napjan kelt szamlat nem az alperes, hanem a alperes neve ..... Szervezete allitotta ki. A jelen
perben nem vizsgalédhatott abban a korben, hogy az alperesnél 2012-2013. évben milyen belsd
szervezeti valtozasok voltak, a jelen per targyat kizardlag a 2013. szeptember 25-1 kiildott
kozgytilési hatdrozatok megsemmisitése képezte. Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a
felperesnek nincs perlési jogosultsaga, ezért a keresetet - a tovabbi érdemi vizsgalatot mellézve -
itélettel elutasitotta.

Az elsé foku itélet ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel, az itélet megvaltoztatasat, keresetének
teljesitését kérte. Fellebbezése alapjaul hivatkozott az altala csatolt okirati bizonyitékokra,
amelyekkel kétséget kizaroan bizonyitotta, miszerint 2013. évben az alperesi tarsadalmi szervezet
tagja volt. Hangstlyozta, hogy az alperes nem vonta kétségbe, nem bizonyitotta, hogy a felmutatott
sorszamu kartya alapjan ne lett volna a felperes tagja az alperesi egyesiiletnek. Hivatkozott
el0adasara, mely szerint az alperesnek tagja volt 2010. évt6l minden évben befizette az éves tagdijat,
amelyet okirattal igazolt. Utalt a csatolt tagkartydk tartalméara. Annak tulajdonitott jelentdséget,
hogy a kérelme elfogadasat kdvetden 2010. évtdl napjainkig folyamatosan fizeti az éves tagsagi
dijat. Annak nem tulajdonitott a perben jelentdséget, hogy az alperes 2012. novemberi elnokségi
hatarozataval megsziintette a helyi szervezeteit, és ezért nem lelhetd fel a tagsagi viszony
létesitésére vonatkozd kérelme. Kizardlag azt tartotta {igydontonek, hogy 2013. évre is hitelt
érdemléen igazolta a tagdij befizetését, amelyet az alperes részére nem utalt vissza. Ebbdl
kovetkezden 2013. évre is fennallonak kell tekinteni tagsagi jogviszonyat. El6adta, hogy az alperes
orszagos elndksége 2012. november 7-i dontésével az Osszes helyi szervezetet 2012. december
hatallyal megsziintette, ezért a volt helyi szervezetek tagjai 2013. januar 1. napjatél automatikusan
az alperes természetes személy tagjai lettek. A 2013. szeptember 25-26. napjan tartott kiildott



kozgytilés elsé napirendi pontjahoz torténé hozzaszolds tartalmara hivatkozott, valamint az
alapszabaly 3. § (3) bekezdésére. Allitotta, hogy megtortént részérdl a nyilatkozat benytjtasa, annak
elfogadasa utan 2010. évt6l minden évben befizette az éves tagdijat, az alperes ugyanakkor nem
bizonyitotta, hogy a tagdijat visszautalta. Megitélése szerint az alperesnek kellett volna bizonyitani,
hogy a felperes jogalap nélkiil, tagsadgi jogviszony hidnyaban fizette meg 2010. évtdl az éves
tagdijat, valamint tagsagi jogviszony hidnyaban visszautalta azt a felperesnek. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta az alperes elndkségének 2012. novemberi dontését,
amellyel megsziintette az Osszes helyi szervezetet. Allaspontja szerint 2013. januéar 1. napjatol a
megszint helyi szervezetek tagjai automatikusan az alperes természetes személy tagjaiva valtak, a
felperes is a 2013. évi tagdij befizetését kovetden mint természetes személy jogosult lett volna az
alperes 2013. szeptember 25-26. napjan tartott kozgytilésén részt venni. Az alperes a természetes
személy tagokat nem hivta meg a megjelolt idopontban tartott kozgytlésre, ezért a kozgytilésen
hozott hatdrozatok nem érvényesek.

Az alperes ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta megalapozottsaga
folytan. Hangsulyozta, hogy a per folyaman mindvégig vitatta a felperes tagsagi jogviszonyanak
fennallast, nyomatékosan észrevételezte, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi teher alakulasara
vonatkoz6 kioktatdsa ellenére a felperes maga sem allitotta soha, hogy az alapszabaly alapjan a
tagsagi viszony létesitésére hatdrozott jognyilatkozatot tett volna alperesnek vagy barmely
szervezeti egységnek cimezve. A felperes az altala allitott tagdijfizetést nem az alperesnek, hanem
0nallo jogi személy egyesiilet tagszervezete részére teljesitette.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan - a felek targyalas tartasa iranti
kérelme hidnyaban - a fellebbezést targyaldson kiviil biralta el.

A kereset targyat a 2013. szeptember 25-26. napjan tartott kiildott kdzgytilés hatarozatai képezték,
mely kereset a Ptk. 62. § (6) bekezdése alapjan kertilt eldterjesztésre. E torvényhely értelmében a
jog- vagy alapszabalysértd hatarozat megsemmisitése irdnt keresetet a hatarozatot hozo egyesiilet
tagja terjeszthet el6. Ezért az alperes szerve, a kiildott kozgytilés altal hozott hatdrozatok
megsemmisitse irant az alperes tagja volt jogosult a Ptk. 62. § (6) bekezdés alapjan kereset
benyujtasara.

Az elsofoku birdsag ezért helytalloan vizsgélta - az alperes ellenkérelmére is figyelemmel -
elsddlegesen azt, hogy az alperesnek tagja volt-e a felperes a keresettel tamadott hatdrozat
meghozatalanak, illetdleg a kereset benyujtdsanak idépontjdban. A felperes kivant igényt
érvényesiteni az alperessel szemben, a felperes perinditasi jogosultsagat a tagsagi viszonya alapitja
meg. Ez¢rt a tagsagi viszony kétséget kizard fenndlldsdnak bizonyitasa a felperest terhelte.

Az alapszabaly - elsé foku itéletben helytalloan felhivott - rendelkezéseibdl kovetkezden a tagdij
befizetése dnmagdban a tagsagi viszony fennalldst nem igazolja. Az alperes az elsé foku eljaras
soran vitatta a felperes tagsagi viszonyat, annak fennallast. Az alperes adott tagszervezetének,
illetdleg jogi személy tagjanak a tagja az alperes adott szerve altal hozott hatdrozat megtadmadasara
nem jogosult. Mindezek alapjan a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az alperesi egyesiiletnek
volt a tagja a tdmadott kiildott kozgyllési hatarozatok meghozatalanak, illetve a kereset
benyujtasanak idépontjaban.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokat az elséfoku birdsag a tagsagi jogviszony fennallasa tekintetében
a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan helytalloban mérlegelte, abbol megalapozott ténybeli
kovetkeztetésekre jutott. E korben a méasodfoku birdsag utal arra, hogy az alapszabalynak a tagsagi
viszony keletkezésére vonatkozd rendelkezéseit az els6fokt birdsag helytalldan értékelte.



Megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a csatolt tagdij befizetési nyilatkozatok az
alperesnél fennallt, illetéleg fennalld tagsdgi viszonyt nem igazoljak. A csatolt tagkartya
beazonosithaté adatok hianydban ugyancsak nem volt alkalmas az alperesnél fennallo tagsagi
viszony megallapitdsara. Miutdn 6nmagaban a tagdijfizetési kotelezettség tagsagi viszonyt nem
1étesitett, igy annak ugyancsak nem volt {igydontd jelentdsége, hogy az alperes a felperes altal
allitott tagdijat visszafizette-e vagy mely okbdl nem. Az els6fokll birdsadg e korben is helytalloan
mutatott rd arra, hogy a megjeldlt csatolt szamlakat nem az alperes, hanem a alperes neve .....
Szervezete allitotta ki.

Az alperesnek a per targyat képezdé kiildott kozgytilés Osszehivasanak idOpontjaban hatalyos
alapszabalya olyan rendlelkezést nem tartalmaz, miszerint az alperes orszagos elndkségének a helyi
szervezetek megsziintetésérdl az alapszabaly szerint meghozataldra jogosult dontését kovetden a
helyi tagszervezetek tagjai automatikusan az alperes természetes személy tagjaiva valtak. Ezért a
felperesnek e korben tett eldadasanak ligydonto jelentdsége nem volt.

Mindezek kiemelésével a felperes nem bizonyitotta a jelen kereset eldterjesztésére valo jogosultsag
megallapitdsahoz azt a koriilményt, hogy az alperesi egyesiilet tagja volt a 2013. szeptember 25-26.
napjan tartott kiildott kozgytilésnek és a jelen kereset benyujtasanak idépontjaban.

Az elséfoku birosag igy keresetinditasi jogosultsdg hidnyaban megalapozottan utasitotta el a
keresetet.

A Févarosi tél6tabla a fentickre tekintettel a Pp. 256/A. § (6) bekezdés alapjan alkalmazandé Pp.
253. § (2) bekezdés szerint a Pp. 254. § (3) bekezdésre utalassal indokai alapjan helybenhagyta az
els6fokl birdsag itéletét.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes
koteles megfizetni az alperesnek a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségét. Az alperest a
fellebbezési eljarasban tigyvéd képviselte, akinek dijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 13. §
(3),(6) bekezdés alapjan a kifejtett igyvédi tevékenységgel aranyosan, a képviseld afa mentességre
tett nyilatkozatara figyelemmel hatarozta meg mérlegeléssel a masodfoku birosag.

Budapest, 2015. oktdber 29.
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