Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.261/2015/3/11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Hubay Gabor (cime) tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (I.rendii
felperes cime) I. rendli és Il.rendl felperes neve (II. renda felperes cime) II. rendl felpereseknek a
dr. Huszdk Balézs jogtandcsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez
fiz6d6 jog megsértése miatt indult perében a Févarosi Torvényszék 2015. januar 6. napjan kelt
33.P.23.611/2014/5. szamu itélete ellen az I-II. rendi felperesek részérél 6. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy a
kereseti illeték megfizetésére az 1. és I1. rendi felperes egyetemlegesen koteles.

Kételezi az 1. és II. rendl felperest, hogy egyetemlegesen fizessenck meg az alperesnek tizen6t
napon beliil 15.000 (Tizenotezer) forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Keresetiilkben a felperesek annak megéllapitasat kérték, hogy az alperes a ... cimii napilap ...-i
szdmaban az ,,.." cimmel, ,,..." alcimmel megjelent cikkben irtakkal johirneviiket megsértette.
Kértek az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezését elégtételadasra.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I-II. rendi felpereseket, hogy
fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen 15 napon beliil 30.000 forint perkoltséget. Felhivta a
felperest, hogy a NAV Kozép-magyarorszagi Regionalis Ad6 Foigazgatdsaga kiilon felhivasara
fizessen meg az allamnak 36.000 forint illetéket.

Hatarozatanak indokolésaban idézte az Alaptorvény IX. cikkének (1), (2), (3) bekezdésében; az
Smtv. 4. § (1), (2), (3) bekezdésében, 10. §-aban; a régi Ptk. 75. § (1) bekezdésében, 76. §-aban, 78.
§ (1)-(2) bekezdésében; a Romai Egyezmény 10. cikkének 1-2. pontjaba foglalt szabalyokat,
valamint a PK 12. és 14. szamu allasfoglalas rendelkezéseit.

Kiemelte, hogy a Ptk. 85. §-dnak szabalyozasa és a PK 13. szamu allasfoglalds értelmében a
személyiségi jogi igények csak és kizarolag személyesen érvényesithetok. Utalt a Fdvarosi



ftél6tabla 2.P£.20.134/2013/3. szam alatt meghozott itéletére, hangstlyozva azt, hogy a perbeli
cikket teljes terjedelmében, tartalmat Osszefiiggéseiben vizsgalva az allapithaté meg, hogy a
targybeli irdsban kozolt informaciok és az jsadgcikk Iényegi mondanivaloja nem elsddlegesen a
felperesek személyére vonatkozott, ezért a felperesek 4ltal kordbban érvényesitett sajto-
helyreigazitas iranti igény nem volt megalapozott. Olyan sérelmezett szovegrészekre, melyek
egyértelmiien harmadik személyre vonatkoztak, a felperesek alappal nem hivatkozhatnak.

A konkrétan sérelmezett kozlések tekintetében a kovetkezd megallapitasokat tette:

1. A ,Noha a ... referenciai koz¢ sorolja a ... felszdmolasat is, az ligy némely aga talan épp nem a
biliszkeségtablara vald. Az egykor neves korhaz-iizemeltetd felszamolasa kapcsan a birosag a ...
felszamolobiztosat, ...ot ugyanis tavaly kenOpénz elfogadasa targydban biinosnek talalta, és tobb,
mint egy ¢év letdltendd szabadsagvesztésre itélte." kijelentés vonatkozasaban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az atlagolvasé szempontjabdl a cikk teljes tartalmat tekintve nem mindsiil
Iényeges informacionak az, hogy melyik cég felszdmolasaval 6sszefiiggésben mondta ki a birésag a
felszamolo blinosségét. A 1ényegi informécio abban rejlik, hogy a bilincselekmény elkovetésének
megallapitdsara jogerdsen egy cég felszdmolasaval kapcsolatosan keriilt sor, ennek ellenére a
felszamol¢ a biintetdeljaras alatt is felszamolobiztosként tevékenykedett.

2. A masodikként kifogasolt kozlést, mely szerint: ,E cég tulajdonosa ... - kétségteleniil igen
szétagazo -, feljelentéseiben részint azt hanytorgatja fel, hogy vagyona kiarusitasat tudta nélkiil egy
biintetdeljaras alatt allo ember intézte. Azt is kifogasolja, hogy a jogerds itéletet kovetden a ... helyét
atvevo 1) biztos szerinte toredék aron arverezte el a telkét." értékitéletet tartalmazd véleménynek
mindsitette. A szovegrészlet ... idézett véleményét tartalmazta, a szovegkornyezetbdl egyértelmiien
kideriil, hogy ... fogalmazta meg azt a kovetkeztetését, miszerint toredék aron keriilt elarverezésre a
telek. Ezen vélemény megfogalmazasa ¢€s nyilvanossagra hozatala a sajtd altal jogszerlien
megtehetd, az nem haladja meg a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatait, indokolatlanul sértonek,
bantonak nem tekinthetd. Az ar-érték ardnyra vonatkozd éllaspont és az ezzel kapcsolatos
véleménykiilonbség nem képezheti johirnévsértés alapjat még abban az esetben sem, ha az
esetleges tévedésen alapul.

3. Azon kozlés tekintetében, mely szerint: ,,Vezetd tulajdonosa L.rendli felperes neve, a -szakman
beliil etikai tigyeket is elbiralo - ...nek elndke." kifejtette, hogy a felperesek maguk sem vitattak,
hogy az I. rendl felperes a megjelolt egyesiilet elndke, azaz a cikk valotlan tényallitast e korben
nem tartalmazott. Az sem volt vita targya, hogy az egyesiilet a szakman beliili etikai tigyeket is
elbirdlja. A cikknek nem volt olyan kozlése, melyet az idézett részletnek tulajdonitottak a
felperesek. A valo tények feltiintetése hamis latszatot nem keltett.

4. ,,Az arverések kapcsan ugyanakkor szamos visszaélési lehetdség ismert" kozlés tekintetében
sem az I, sem a II. rendli felperes személyes érintettségét nem latta megallapithatonak. A
felperesekre vonatkozoan a kozlemény informdcidot nem tartalmaz, egy altalanos jellegli
megallapitast fogalmazott meg az 0jsagiro.

A tovabbiakban ramutatott az elséfoku birosag arra, hogy a pertarsként keresetet eldterjesztd I-11.
rendil felperesek nem jelolték meg azt, hogy a sérelmezett iras mely részlete sérti az I. rendii és mely
része a II. rendli felperes johirnevét. A Ptk. 85. § (1) bekezdésébdl és a PK 13. szamu
allasfoglalasbol is kovetkezik, hogy az egyik felperesre sérelmes tényallitds adott esetben nem
feltétleniil sértd a pertarsra is. Toretlen tovabba a birdi gyakorlat abban, hogy sem a cég képviseldje
a cég nevében, sem pedig a cég a képviseldje nevében johirnév megsértésének megallapitasara



vonatkoz6 igényt nem érvényesithet.
A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az 1. és II. rendl felperesek terjesztettek el fellebbezést,
amelyben az els foku itélet megvaltoztatasat ¢s a keresetilknek helyt add dontés meghozatalat
kérték.

Megitélésiik szerint nem lényegtelen az a kérdés, hogy mely cég felszamolasat érintden itélték el
«.ot. A .. felszdmolasa soran a birdsdg semmilyen visszdssagot nem észlelt, a felszamolo
tevékenységét jovahagyta. ... elitélésére az ... felszamolasahoz kapcsolodoan keriilt sor, ami
hirértékkel nem birt, ellentétben a ... felszamolasaval. Eppen ezért sérti a II. rendii felperes
johirnevét, ha egy kozérdeklodésre szamot tartd, sikeres felszamolads kapcsan az alperes a
sérelmezett kozlemény kozzétételével azt a valdtlan tényt allitja, hogy azzal kapcsolatban visszaélés
tortént.

... tényként allitotta azt, hogy toredék aron értékesitette a II. rendi felperes az adds ingatlanat, amely
valdtlan tényallitast objektiv adatokkal cafoltak.

Az 1. rendii felperes johirnevét sérti az, ha személyét, mint a ... elndkét olyan szovegkdrnyezetben
emlitik, amelyben az alperes altal visszasnak itélt ligyekrdl van sz6, holott az I. rendl felperesnek
ezen ligyekhez semmi kdze nincs.

Szintén a szovegkornyezetbdl kovetkezik a johirnév csorbuldsa a II. rendi felperes vonatkozasaban,
hiszen a , kortiinetek" alcim alatt tett alperesi megallapitds azt tartalmazza, hogy a felszamolasok
soran szamos visszaélési lehet6ség ismert, ez az altalanos kijelentés egyértelmiien a II. rendd
felperes tevékenységéhez kotodik, az atlagolvasdéban azt a hamis latszatot kelti, hogy az nem
jogszert.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku hatarozat helybenhagyésara iranyult.
Az I-11. rendii felperes fellebbezését a Févarosi [tél6tabla nem talalta alaposnak.

A per targyava tett iras €s az abban megjelolt négy kitétel vizsgalata alapjan a masodfoku birdsag
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elsé fokon eljart birosag helyesen mérlegelte és helytalldan
értelmezte mind a sérelmezett 1jsdgcikk Iényegi mondanivalojat, mind a kifogasolt
szovegrészleteket.

Kétségtelen, hogy a sajtd-helyreigazitasi eljaras specialis szabalyaihoz képest a személyiségvédelmi
perekben lehetdség nyilik részletesebb bizonyitdsi eljards lefolytatdsara, a sérelmezett kozlések
tovabbi szempontok alapjan torténd vizsgalatara is, azonban a perbeli esetben nem meriilt fel olyan
peradat és egyéb koriilmény, ami alapjan a kordbbi sajto-helyreigazitds iranti jogvitaban
kifejtettekhez képest eltérd allaspontot lehetett volna kialakitani.

A Févarosi [télétabla 1ényegében egyetértett az elsé fokon eljart birdsagnak a sérelmezett kozlések
konkrét vizsgélata eredményeként kifejtett allaspontjaval.

Az elsOként sérelmezett kozlés vonatkozasaban a felperes megitélése szempontjabol 1ényegtelen az,
hogy a .. vagy az .. felszdmoldsdhoz kapcsolodoan keriilt-e sor a felperesi tarsasag
felszamolobiztosa, ... biintetdjogi feleldsségének megallapitasara. Kétségtelen tény, hogy nevezett



személyt a .. [télotabla jogerésen biinosnek taldlta és tobb mint egy év letdltendd
szabadsagvesztésre itélte, mint ahogy az is, hogy ... a II. rendi felperes alkalmazéasaban allt.

Osztotta az elséfoku birosdg azon megallapitasat is, mely szerint a masodikként sérelmezett kozlés
véleménynyilvanitast tartalmaz. Az érintett cég tulajdonosa, ... alappal fejthette ki azt a véleményét,
miszerint toredékaron keriilt sor ingatlan arverésére, tekintettel arra, hogy annak értékesitésére a
nyilvanos palyazati felhivasban megjeldlt elsé Osszeghez képest csaknem harmad aron kertilt sor.

Valotlan tényallitast nem tartalmazott a sajtocikk annak kozlésével, hogy az I. rendl felperes a
..tnek az elndke. Az irds azt nem allitotta, hogy konkrétan maga az 1. rendi felperes jarna el az
egyesiilet elnokeként az etikai ligyekben, a cikknek nincs olyan olvasata, amelyit az idézett
részletnek tulajdonitottak a felperesek.

A negyedikként sérelmezett kozléssel kapcsolatosan ugyancsak helytalldan allapitotta meg az
elsdfoku birdsag azt, hogy a felperesekre vonatkozo kozlést az érintett szovegrész nem tartalmaz.
Altalanossagban keriilt megfogalmazasra az, hogy az arverések kapcsan szamos visszaélési
lehetdség ismert. A kozlés szovegkornyezetében sem kelti azt a hamis latszatot, hogy a ...
ingatlanainak értékesitése soran tortént volna visszaélés.

A felperesek fellebbezési érvelése alapjan utal arra a Fovarosi [tél6tabla, hogy az elséfokt birdsag
helyesen jart el akkor, amikor nem csupan a teljes kereset targyava tett cikket és annak tartalmat
értelmezte, hanem konkrét vizsgalat ala vette az egyes kifogasolt kozléseket is.

Az elsO fokon eljart birdsag a jogvitaban alkalmazando jogszabalyi rendelkezéseket teljes kortien €s
helytalléan ismertette, igy azokra a FOvérosi [télétabla csupan visszautal. Az elsd foku itélet
helybenhagyasara a Pp. 253. § (2) bekezdése, 254. § (3) bekezdése szerint Iényegében annak indokai
alapjan kertilt sor.

Az elséfoku birdsag itéletének pontositdsa abban a korben valt sziikségessé, hogy a kereseti illeték
megfizetésére az I-11. rendii felperesek egyetemlegesen kotelesek, tekintettel arra, hogy az els6foku
birdsag errdl hatarozatanak rendelkezd részében nem rendelkezett egyértelmuien.

A felperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek viselni az alperes fellebbezési koltségét, valamint kotelesek
megfizetni a targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett fellebbezési illetéket. A jogtanacsosi
munkadijbol allo perkoltség 0sszegének meghatarozasara a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése, (5) bekezdése alapjan keriilt sor, mig az illeték viselésére vonatkoz6 rendelkezés a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

, 2015. oktober 27.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
el6ado bird bird
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