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A Févarosi [té16tabla korabban dr. Véarnai Ivan tigyvéd, majd dr. Fiirst Sandor partfogo iigyvéd (fél
cime.) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a személyesen eljaro alperes neve
(alperes cime) alperes ellen birtokhdboritds miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2013.
november 14. napjan kelt 23.P.20.908/2008/57. szamu itélete ellen a felperes részérdl 59. és 60.
sorszam alatt eldterjesztett és 66. sorszdm alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A felperes képviseletét ellato dr. Fiirst Sandor iigyvéd (1181 Budapest, Vorosmarty utca 2.) partfogd
iigyvédi dijat teljes egészében a felperes viseli.

A le nem rott 878.500 (Nyolcszazhetvennyolcezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 1978 ota bérldje a ... szdm alatt 1évo onkormanyzati bérlakdsnak. A szomszédjaban 1€vo
nem lakds célu helyiséget 1998. junius 1-je Ota az alperes bérli. Ez a helyiségbérlemény 2006.
aprilis 13. ota a székhelye annak a film- ¢és video gyartassal is foglalkozo kft.-nek, amelynek az
alperes is a tagja. A helyiségben rendszerteleniil bezsufolt nyomdaipari termékek raktarozésa
torténik, az ott tarolt papir vegyes hulladéknak tekinthetd, a bérleményben dohos szag terjeng. Az
alperes bérleményébdl lezart csé vezet at a felperes lakasan keresztiil a kerti lefolyohoz. A felperes
lakasara is jellemzOd az d&polatlansdg ¢€s szennyezettség, a dohos szag ott is érezhetd. A
bérleményeket magaban foglald épililet nagyfokii rendetlenséget mutat, a hozzatartoz6 udvar
szemétlerakoként funkcional, mindenhol biiz terjeng. A felperes tobb betegségtdl is szenved, idiilt
horghurut és szilikiiletekkel jaro tiidobetegség (COPD) miatt folyamatos gyogykezelésben részesiil.

A felperes keresetében az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 192. § (2) bekezdése alapjan a
birtokhaboritd magatartas megsziintetésére kérte kotelezni az alperest. Allitasa szerint az alperes
1998 ota vegyi szennyezéssel és nagy zajjal jar6 nyomdai tevékenységet és annak részeként
galvanizalast folytat bérleményében, ahonnét savas biliz aramlik a lakdsaba. Az alperes
egészségkarositd tevékenységének a kovetkeztében alakult ki a tiid6- és arciireg gyulladasa,
mellhartya gyulladdsa, majd a folyamatos kezelésre szoruld tiidobetegsége, illetve orrvérzése,
szemfajasa, fiilziigdsa, szédiilése és magas vérnyomasa. Ilyen koriilmények kozott bérleménye nem



hasznalhato lakéasként, ezért 2002-tl kisebb-nagyobb megszakitasokkal kénytelen volt albérletbe
koltozni. Erre figyelemmel kartérités cimén 5 évre visszamendleg lakasa bérleti dijara 601.140
forint, gyogyszerkoltségeire 1.280.000 forint, albérleti dijara 2.950.000 forint megfizetésére kérte
kdtelezni az alperest. Ezenfelill sulyos testi és lelki egészségkarosodasa miatt 10.000.000 forint nem
vagyoni kartéritésre tartott igényt.

Az alperes ellenkérelme - tartalma szerint - a kereset elutasitdsara iranyult. Azzal védekezett, hogy
2006. aprilis 1-je Ota nem tartdzkodik a bérleményben, igy nem kovethetett el birtokhaboritast a
felperes sérelmére.

Az elséfokl birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, ¢s megallapitotta, hogy a le nem rott 658.900
forint kereseti illetéket, 202.304 forint szakértdi dijat, valamint a felperes képviseletét ellato
partfogo ligyvéd dijat az allam viseli.

Dontésének jogi indokolasa szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy az alperes olyan stlyosan zavar6 tevékenységet folytat a szomszédos
bérleményben, amely birtokhdboritasnak mindsiil [régi Ptk. 188. § (2) bekezdés]. Az e célbol
kihallgatott tantik azonban nem észlelték, hogy az alperesi bérleményben nyomdaipari tevékenység
folyik, és egyikiik sem tapasztalta, hogy a helyiségben barki munkat végezne. A vegyész szakértd
véleményébdl kiemelte azt a helyszini szemle tapasztalataira alapitott megallapitast, miszerint a
bérleményben ,,termeld tevékenységnek nyoma sem volt". A bizonyitékok Osszevetése alapjan arra
a meggydzodésre jutott, hogy nem allapithaté meg az alperes részérdl birtokhaboritd6 magatartas. A
felperes lakasaban érezhetd dohos szag ugyanis nem az alperes bérleményébdl a falon keresztiil
terjed at, hanem az a lakason beliil alakul ki. A szakvélemény alapjan ramutatott, hogy a mindenhol
érezhetd bliz Gsszefliggésbe hozhatdo az udvaron felhalmozott szeméttel, amely tulajdonképpen
fertdzési gocnak tekinthetd. A beszerzett orvosszakértéi vélemények alapjan kifejtette: nem
bizonyitott az okozati 6sszefiiggés a felperes megbetegedései €s az altala feltételezett nyomdaipari
tevékenység kozott. A felperes betegségei természetes korokuak, ugyanez mondhatd el
tiidébetegségére, is melynek a kezelése mar a feltételezett nyomdaipari tevékenység megkezdése
elott, 1995-ben megkezdddott. A  birtokhaborité tevékenység és az okozati Osszefiiggés
bizonyitottsdga hianydban a keresetet alaptalannak talalta. Ett6l fiiggetleniil ramutatott: a felperes
nem vagyoni kartérités iranti kovetelésének az Osszege kirivoan eltilzott, és emellett azt sem
bizonyitotta, hogy valoban felmeriiltek azok a kiadasok, amelyek megtéritését vagyoni kartérités
cimén kérte.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat
¢s a kartéritésre iranyuld kereset teljesitését kérte. A birtokhaboritds megsziintetésére iranyuld
kereseti kérelmét nem tartotta fenn, mivel - sajat szohasznalata szerint - az alperes felhagyott a
birtokhaboritd magatartassal, ezért az okafogyotta valt. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
helyteleniil allapitotta meg a tényallast, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
korabban sem végzett egészségre artalmas tevékenységet a bérleményben. Fenntartotta: a szakértoi
helyszini szemle adatai alatdmasztjak, hogy kordbban a bérleményben nyomdaipari tevékenység
folyt, hiszen a helyiségben nyomdaipari termékeket tarolnak. Ebbdl kovetkezden a vegyész szakértd
véleményét nem lehet aggalytalannak tekinteni, mivel nem adott konkrét valaszokat a feltett
szakkérdésekre. E szakvélemény alapjan az elséfokil birésag nem vonhatta volna le azt a
kovetkeztetést, hogy a bliz forrdsa nem az alperesi bérleményben van, és nem fogadhatta volna el
valos tényként, hogy nem az alperesi tevékenységbdl eredd vegyi artalmak szennyezik a levegoét. A
birtoksértés elkdvetdje nyilvanvaldan az alperes, mivel a kornyezetkarositd tevékenység folytatasara
az 6 érdekében kertlt sor. Vélekedése szerint az elsdfokt birdsag akkor is mulasztott, amikor az



orvosszakértdi vélemények kozotti ellentmonddsokat nem tisztazta. Ramutatott, hogy az
orvosszakértok tévesen indulnak ki abbdl, miszerint 1995 6ta kezelik a tiidégondozdban, holott a
fellebbezés mellékleteként csatolt kijavitott ambulans lap bizonyitja, hogy tiidobetegsége 2005-tdl
all fenn. Erre figyelemmel kétségmentesen bizonyitott az okozati Osszefiiggés a betegségei €s az
alperes altal eldidézett vegyi artalom kozott.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfokil birdésag helyesen allapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi dontésével a
Fovarosi Itélotabla maradéktalanul egyetértett, tilnyomorészt annak jogi indokolasat is osztotta,
amit csupan a fellebbezésre tekintettel pontositott és egészitett ki a kdvetkezokkel.

A fellebbezési eljarasban a felperes vagyoni és nem vagyoni kartérités irant eldterjesztett keresetét
tartotta fenn. A nem vagyoni kartérités tekintetében arra hivatkozott, hogy az alperes birtokhaborito
magatartdsa megsértette a személyhez fiiz0dé jogait, mivel annak kovetkeztében sulyos
egészségkarosodast szenvedett el [régi Ptk. 76. §]. A jogsértés szankciojaként a régi Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontjanak az alkalmazasat kérte, melynek értelmében az eset koriilményeihez képest a
polgari jogi feleldsség szabalyai szerint kartéritést kovetelhet. A jogkovetkezmények levonasa
érdekében a felperesnek mind a nem vagyoni, mind a vagyoni Kkartéritési kovetelés
eredményességéhez azt kellett bizonyitania, hogy a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott
konjunktiv kartéritési feltételek (jogellenes magatartas, kar, okozati dsszefliggés) teljesiiltek, azaz az
alperes birtokhdboritd magatartasa okdn vagyoni €s nem vagyoni kéarok érték. A Pp. 164. § (1)
bekezdése ¢és a 3. § (3) bekezdése értelmében a torvényi feltételek barmelyikének a
bizonyitatlansaga dnmagéban is a kartéritési kereset elutasitasat vonja maga utan.

Az elso6foku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi szabalynak megfeleléen
mérlegelte a bizonyitékokat, és azok egybevetése alapjan okszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperesnek nem sikeriilt bizonyitani sem jogellenes magatartast az alperes részérdl, sem az
okozati 0sszefiiggést vagyoni és nem vagyoni karai valamint az alperes magatartasa kozott.

A felperes abban jelolte meg az alperes a jogellenes magatartasat, hogy a kornyezetszennyezd
nyomdai tevékenységgel és annak keretében végzett galvanizalassal birtokhaboritast kovetett el
[régi Ptk. 188. § (1) bekezdés]. A bizonyitékok azonban ezt nem tamasztottak ala, hiszen - amint azt
az elséfoku birdsdg részletesen kifejtette - sem a kihallgatott tanuk, sem az igazsagiligyi
vegyészszakértd nem tapasztaltak sem korabbi sem jelenlegi nyomdai tevékenységre utalo jeleket az
alperesi bérleményben. A nyomdai papirtermékek taroldsa nem foghatod fel kornyezetszennyezd
tevékenységként, vagyis az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett arra, hogy az alperes nem
kovetett el birtokhédboritast.

A szakértdi helyszini szemle adatai azt sem tdmasztjak ala, hogy a felperes altal kifogésolt biiz az
alperes bérlemény¢ébdl szivarog at a felperes lakasaba. A felperes altal megjelolt kellemetlen ,,savas"
szag ugyanis az ingatlan egész teriiletén érzékelhetd, arra viszont nem mertilt fel bizonyiték, hogy a
bliz kialakuldsa az alperes tevékenységéhez kothetd, igy annak zavard hatdsaért az alperes nem
tartozik feleldsséggel.

A felperes az okozati Osszefiiggés fenndllasdra sem szolgaltatott bizonyitékot. Az aggalytalan
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény egyértelmii a tekintetben, miszerint a felperes
tiidobetegségének természetes kéroka van, ami azt jelenti, hogy nem szomszédjanak a magatartasa
miatt szorul gyogykezelésre. Annak nincsen jelentésége, hogy a tiidégondozoéi elldtdsa mikor



kezd6dott meg, hiszen - a jogellenes magatartas bizonyitatlansaga mellett - az okozati 6sszefliggés
bizonyitottsagdnak a hidnyara vezethetd vissza a nem vagyoni kartéritési irdnti kovetelés
alaptalansaga.

Mindezek a vagyoni kartéritésre is igazak: a felperes nem bizonyitotta, hogy szomszédjanak a
magatartasa miatt kényszeriilt elkdltozni a bérlakasabol, és ezért meriilt fel az albérleti koltsége.

A kifejtettek szerint a kartérit6 feleldsség két konjunktiv feltételének a bizonyitatlansaga folytan
nem volt szikség a felperes altal megjelolt karok bekdvetkezésének, illetve azok
Osszegszeriiségének a vizsgalatara. Ett6] fliggetleniil helytalloan mutatott ra az elsdfoku birdsag,
hogy a felperes nem teljes kortien bizonyitotta karai felmeriilését, kiilondsen azt, hogy az altala
megjelolt 6sszegli albérleti dijat valoban hidnytalanul kifizette. Azt is helytalléan jegyezte meg,
hogy 0ssz-szervezeti egészségkarosodasahoz képest a felperes kirivoan magas 6sszegili nem vagyoni
kartéritésre tartott igényt.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi téltabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 87. § (2) bekezdése értelmében a Févarosi [télétabla a partfogo tigyvédi dij dsszegének a
meghatdrozasa nélkiill csupan azt allapitotta meg, hogy teljes pervesztessége folytan annak
viselésére a felperes koteles [Pp. 78. § (1) bekezdése]. Az alperesnek a fellebbezési eljarassal
kapcsolatban koltsége nem meriilt fel, ezért arr6l hatarozni nem kellett.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2015. januar 21.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Csordas Csilla s. k. Dr. Kincses Attila s. k.
el6ado bird biro



