Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.539/2015/6/11.

A Févarosi tél6tabla a Dr. Kovatsits Laszlo Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Kovatsits Laszlo
igyvéd) altal képviselt L.rendi felperes neve (I.rendi felpres cime) 1. rendt és a Il.rendl felperes
neve (IL.rendii felperes cime) I1. rendii felpereseknek a Wiszkidenszky és Téth Ugyvédi Iroda (cime;
igyintézd: dr. Toth Péter ligyvéd) altal képviselt I.rendl alperes neve (I.rendi alperes cime) 1. rend,
IL.rendd alperes neve (IL.rendd alperes cime) II. rendli és IIl.rendl alperes neve (Ill.rendi alperes
cime) III. rendii alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében a Fovarosi Torvényszék
2015. marcius 17. napjan kelt 19.P.20.717/2015/5. szamu itélete ellen az I-II. rendii felperesek
részérél 6. sorszam alatt, és a Foévarosi Torvényszék 2015. marcius 17. napjan kelt
19.P.20.718/2015/5. szamu itélete ellen az I-II. rendli felperesek részérél 6. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendll felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a II. rendii alperesnek
tizenot napon beliil 30.000 (Harmincezer) forint + afa fellebbezési koltséget.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 96.000
(Kilencvenhatezer) forint fellebbezesi illet¢ket. A tovabbi 96.000 (Kilencvenhatezer) forint
fellebbezési illeték a Magyar Allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

n

A felperesek keresetiikkben a ... hétvégi magazin ...-i szaméaban megjelent ,....", valamint a ...
internetes portalon ...-an megjelent ,,... - ... nem hajlandé finomabban fogalmazni" cimi cikkekben
kozoltek miatt kérték az alperesek sajto-helyreigazitasra kotelezését.

Az els6foku birosag a felperesek keresetét mindkét sajtokozlés tekintetében elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg a II. rendii alperesnek 15 napon beliil egyetemlegesen
38.100-38.100 forint perkoltséget.

Kotelezte az 1. rendii felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000-
36.000 forint kereseti illetéket.



Az elsofoku birdsag itéletében ismertette az Alaptorvény IX. cikk (1)-(3) bekezdéseit, 31., 34.
cikkét, a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l sz6lo 2010. évi CIV. térvény
(Smtv.) 4. § (1)-(3) bekezdéseit, 10. §-at, 12. § (1), (2) bekezdéseit, a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (Pp.) 342. § (1), (2) bekezdéseit, 343. § (1), (3) bekezdéseit, Magyarorszag
helyi 6nkorményzatair6l szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény 2. § (1), (2) bekezdéseit, a Legfelsobb
Birésag PK 12., 13., 14., 15. szamu allasfoglalésait.

Els6ésorban azt emelte ki, hogy az I. rendl felperesnek, mint kdzszereplének csak a kozéleti
tevékenységét mindsitd értékitélettel, birdlattal szemben van fokozott tlirési kotelezettsége, a
valétlan tényallitdsokkal szemben azonban nem. A johirnév sérelmével kapcsolatos hivatkozasokat
ugy mindsitette, hogy azok egy altalanos személyiségi per alapjat képezhetik, amennyiben a
kozszerepld politikus magatartasanak értékelését és biralatat érinti a kereset, a sajtd-helyreigazitasi
perben errél nem lehet donteni.

Az alperesnek a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének vald megfelelésre valo hivatkozasat
nem fogadta el, mivel a sajtd felelosségét a kozlemény tartalma alapozza meg. A szerkesztoség
felel0ssége akkor is fennall, ha ennek a sérelmezett kozleménynek a tartalmara nincsen rahatasa. A
sajto-helyreigazitas lehetdségének szempontjabdl nincs jelentdsége annak sem, hogy az 1. rendi
alperes interji készitését ajanlotta fel az I. rendi felperes szdmara.

Azt éllapitotta meg, hogy az 1. rendl felperes nevének tobbszori megemlitése miatt a kifogasolt
kozlésekkel 0sszefliggd érintettsége fennall, a I1. rendll felperesi onkormanyzat kereshetdségi jogat
azonban nem itélte megallapithatonak. Megitélése szerint az Onkormanyzat nem kérhet
helyreigazitast abban az esetben, ha a kozlemény valamelyik tisztségviseldjét érinti. A
sajtokozleményeket Ugy mindsitette, mint amelyek nem a II. rendi felperesi Onkorményzat
tevékenységérol, hanem a nevében tevékenykedd egyes politikusokrdl szolt. A cikkek olyan
tarsadalmi jelenséget mutattak be, amelyek nem konkrétan az Onkormanyzat tevékenységéhez
kotodtek; Osszefiiggés annyiban volt kimutathatd, hogy a birdlt gazdalkodas a II. rendl felperes
vagyonaval tortént.

Erre tekintettel a I1. rendll felperes keresetét elutasitotta, utalva arra is, hogy a sérelmezett kozlések
nem tényallitasok, hanem a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartozo megnyilvanulasok.

Azon kozléssel kapcsolatosan, hogy ,,az ... ingatlanok iligye az elmult huszonét év legnagyobb
korrupciés tigye", arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozlés véleménynyilvanitds, amely az
alperesi kovetkeztetés eredménye volt. A korrupcios iigy megjelolés megitélése szerint nem konkrét
blincselekményre utal6 kijelentés, hanem az ingatlanvagyonnal val6 gazdalkodasra utald szo.

Azon nyilatkozat tekintetében, hogy ,,blincselekmény az, ami az ... zajlik, az ingatlanvagyon
kijatszasa tetten érhetd a rendeletekben €s a szabalyzatokban", szintén véleménynyilvanité jellegi
kozlés. A nyilatkozo levezette azt, hogy megitélése szerint a jogszabalyok milyen mddon teszik
lehetové a meg nem engedett gazdalkodast, €s errdl az a véleménye, hogy ez biincselekmény, ezért
tette a feljelentést az tigyben.

A korrupcié Lrendii felperes neve vald azonosithatdésaga és ,,az .. a korrupcié melegagya"
kitételekkel kapcsolatosan azt rogzitette, hogy ez a rész a kérdéses és valasz 0sszességébdl adodik, a
szovegrészek egymas nélkiil értelmezhetetlenek. A korrupcio kifejezés ezen a helyen sem konkrét
blincselekményre utal, hanem a gazdalkodas egészére vonatkozd kritika, vélemény.

Az 1. rendt felperes blindzonek nevezése a személyére vonatkozo €les kritika, vélemény, mely sajto-



helyreigazitasnak nem lehet a targya. A kifejezés nem konkrét biincselekményre utal, és az
interjlialany magyarazatat adja a kifejezés haszndlatdnak, amikor azt mondja, hogy a blindz6
kifejezés jogi és erkolcsi értelemben is hasznalhato. A kozleménybdl kidertiil, hogy a nyilatkozé a
kifejezést azokra a személyekre hasznalja, akik a kozvagyonnal nem megfeleléen bannak.

Az elséfoku birdsag a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben kérték az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, €s a keresetnek helyt addé dontés meghozatalat.
Megitélésiik szerint az elséfokl birdsag tévesen itélte meg a II. rendii felperes kereshetdségi joganak
hianyat. A sérelmezett részek egyértelmiien megalapozzak a keresetinditasi jogosultsagat. Az iras
megemliti az ... tulajdonaban 4ll6 ingatlanokat, valamint az ... ligyét, illetdleg az Onkormanyzat
dontési korébe tartozo kérdést, és a keriiletben zajlé eseményeket blincselekménynek mindsiti. A II.
rendi felperes mint Onkormanyzat nem csak kozjogi jogviszonyoknak lehet alanya, hanem
maganjogi jogviszonyban is rendelkezik jogképességgel.

Ezen tulmenden arra hivatkozott, hogy az altaluk sérelmezett szovegrészek kivétel nélkiil
tényallitasok.

Onmagéban az a kériilmény, hogy az alperesek konkrét biintetdjogi tényallast nem jelltek meg, a
szoveg egészeébdl az atlagolvaso is kovetkeztethet ilyenre. A kozfelfogas szerinti értelmezés mellett
utalt a Btk. XVII. Fejezetére, mely a ,,Korrupcios biincselekmények" cimet viseli. Erre tekintettel az
els6foku birdsag indokolasa vitathato.

Valamely személlyel kapcsolatban akkor lehet blincselekményrdl beszamolni, ha vele kapcsolatban
mar folyik biintetOeljaras, vagy az jogerds itélettel lezarult. Az interjualany a korrupcio szé
hasznalataval azt allitotta, hogy a felperesek biincselekményt kovettek el.

A felperesek tevékenységével kapcsolatban a bilincselekmény sz6 hasznalatdnak mindsitése
megegyezik a korrupcio allitdsaval kapcsolatban kifejtettekkel. Az interjualany hatarozott kijelentést
tesz, hogy ami zajlik, az blincselekmény. A nyilatkozatbol nem tlinik ki az, hogy az interjualany a
sajat véleményét kivanja kifejezésre juttatni.

Az alperesek a korrupcidé szé hasznalataval nem egy gazdalkodasi modra utaltak, hanem
blincselekmény elkovetésével vadoltdk a felpereseket. Az interjlialany altal elmondottakat ugy kell
értelmezni, hogy az a vesztegetés tényallasanak megfeleld bilincselekményt takar. A
véleménynyilvanitd kozlésnek a kijelentés megfogalmazasabol is megfeleléen ki kellett volna
dertilnie.

A blin6z6 sz6 alkalmazasaval az interjualany blincselekmény elkovetésével vadolta meg az I. rendii
felperest. Nem tulajdonitott kiilonbséget a jogi €s erkdlcsi értelemben vett bliindz6i mindségeknek.
Eldadtak, hogy a sérelmezett kozlések kivétel nélkiil cselekvést, vagy allapotot fejeznek ki, és mint
ilyenek, ezek megtorténte, vagy megléte bizonyitdssal alatdmaszthatd, vagy megcafolhatd. A
bizonyithatdsagi teszt egy kiilon eljarasban, jelesiil a biintetdeljarasban kovetkezetesen végig viheto.
Amennyiben a bilintetdeljarasban jogerdsen megallapitjak, hogy az illeté biincselekményt kovetett
el, akkor a személyére alkalmazhatd a biindz6 kifejezés, a perbeli esetben azonban még az alapos
gyanurol sem lehet beszélni.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyoztak.

Allaspontjuk szerint helyesen allapitotta meg az els6fokl birdsag, hogy a sérelmezett cikk nem
konkrétan a II. rendl felperes tevékenységét érintette. Erre tekintettel a II. renddi felperesnek nem
volt kereshetdségi joga a keresetben foglaltakkal kapcsolatban.

A korrupciés iigy kifejezés az interjlialany 4allaspontjat tartalmazta, amellyel a torténteket
mindsitette. A korrupcios iigy kifejezés semmiképpen nem mindsiil tényallitdsnak, nem konkrét



blincselekményre utald kijelentés.

Az interjualany hétkdznapi értelemben bilincselekménynek, korrupcionak tekintette a torténteket,
ami mindsités és vélemény, ezért az alperesek helyreigazithato tényallitast nem tettek.

A korrupcid kifejezés nem tényallitds, nem konkrét blincselekményre utal, hanem a gazdalkodas
egészére vonatkozo kritika és mint ilyen, vélemény.

A fellebbezés nem alapos.

A Fovarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék 19.P.20.717/2015/5. és 19.P.20.718/2015/5. szamu
itélete elleni felperesi fellebbezést a két per egyesitését kovetden biralta feliil.

A Févarosi [télétabla - részben eltéré indokolas mellett - egyetértett az elséfokt birdsag dontésével,
ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan, ha valakirél barmely médiatartalomban valétlan tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kdvetelheti
olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa
valétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a
valo tények.

A masodfokt birdsag nem osztotta az els6foku birosag azon allaspontjat, mely szerint a II. rendi
felperesi Onkormanyzat kereshetdségi joggal nem rendelkezett a sérelmezett kozlések tekintetében.
A kereshetdségi jog megitélésével Osszefiiggésben is a teljes sajtokozlés (interju és egyéb
Osszefoglald kozlések) egészét kellett megitélni. Az alperesi iras a II. rendl felperest név szerint
valoban nem nevezi meg, csak kozigazgatasi egységként (...) hivatkozik ra . Mind az interjubdl,
mind pedig az interjut kdvetd dsszefoglalokbol egyértelmii azonban, hogy a kertiletre vald utalds a
megfelelden azonosithatd onkormanyzat tevékenységét érinti. Erre vonatkoznak a szabdlyozasi
hidnyossadggal Osszefliggd kozlések, a nem lakds célii ingatlanok Onkormanyzati értékesitési
gyakorlata, és az a jelentds koriilmény is, hogy az ¢érintett nyilatkozatok a II. rendli alperes
tulajdonaban allt ingatlanok értékesitésére vonatkoztak. A II. rendli alperes érintettségét igazolta
tovabba az is, hogy az ingatlanok értékesitésének jogi aktusai az 6nkormanyzathoz kotodtek.
Mindezek alapjdan a masodfoktl birdsag egyetértett a II. rendli felperessel abban, hogy a
keresetinditasi joga fennallt, ezért ezen az alapon az els6foku birdsag a sajtd-helyreigazitasi igényt
vele kapcsolatban nem utasithatta el.
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sérelmezett kozléseket a II. rendli felperes esetében is értékelte és azokrol allast foglalt, ezért a 1II.
rendi alperest érinté ilyen hidnyossag nem mutatkozott a hatirozatban, igy az els6fokl birdsag
hatarozata érdemben feliilbiralhat6 volt.

A sérelmezett kozlések megitélésénél a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan a teljes sajtokozlés
értelmezésével €s egyes részeinek Osszevetésével kellett eljarni. Az interjut kdveto, a teljes kozlés
részét képezo, ,,...", illetve ,.... - ..." keretes irasok beszamoltak arrol, hogy az alperesek interjlialanya
(...) feljelentést nytjtott be, ennek eredményeként nyomozas indult és gyanusitas is tortént az
iigyben. Erre maga az interjualany is utalt a nyilatkozataban, amikor beszamolt arrol, hogy egy 14
oldalas feljelentést tett, melyet a jelenlegi polgarmesternek is atadott. A korrupciés cselekmények és
a biindzéssel kapcsolatos kifejezések hasznalata nem 6ncéltian az események folyamatatol teljesen
idegen modon tortént, hanem az interjualany azt alapvetden az altala tett feljelentés ténye és abban
foglaltakkal 0sszefiiggésben hasznalta.



A ,...." irasban a kozolték az alperesek, hogy ... - a biintet6jog helyes fogalmai szerint - iizletszertlien,
blinszervezetben elkdvetett hiitlen kezelés, hivatali visszaélés elkdvetése miatt tett feljelentést.

Az alperesek interjialanya kétségteleniil erdteljesen fogalmazott, de a sérelmezett nyilatkozat
tartalma fedésben volt az altala tett feljelentésben foglaltakkal. Erre a teljes sajtokozlés tartalmabol
egyértelmiien kovetkeztetni lehetett. Ilyen koriilmények kozott pedig azt lehetett megallapitani,
hogy az alperesek interjialanya az altala tett feljelentésben foglaltakrdl nyilatkozott. Mivel a
feljelentés ténye ¢és tartalma is kéztudomdsu, az alperesek terhére nem volt réhatd, hogy a
feljelentésben foglaltakrol interju valtozatban is tudodsitottak.

A teljes cikk ¢€s sajtokozlés tartalmat értékelve a masodfoku birosag is ugy foglalt allast, hogy a ...,
mint interjualany a II. rendt felperes ingatlanértékesitési gyakorlatat kritizalta és formailag
tényallitast tett, de ténylegesen a véleményét nyilvanitotta ki a felperesi tevékenységgel
kapcsolatosan. Az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata is kifejti azt, hogy a
véleménynyilvanitas alapjoga nem korlatozdodik csak az értékitéletekre, mivel valamely tény kozlése
is kozvetithet véleményt [6/1994. (VI. 24.) AB hatarozat III. 2.]. A feljelentésben
megfogalmazottaknak koznapi formaban vald megismertetése a nyilvanossaggal, tényekbdl
(onkormanyzati iratok, ingatlanértékesités) levont kovetkeztetések, tényallitd nyelvtani
megfogalmazassal valo allaspont kozlését jelenti.

Az els6foku birosag az egyes sérelmezett kozlések esetében ezért helyesen allapitotta meg, hogy a
nyilatkozatok véleményt kozvetitenek, és ebbdl kdvetkezden sajto-helyreigazitas elrendelésére nem
keriilhetett sor.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az 1. rendli felperes koteles viselni az
alperesek perkoltségét a Pp. 239. §-nak utald szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.
A masodfoku perkoltség az alperesi jogi képviselot, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadij.

Az 1. rendt felperes koteles tovabba viselni a le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet (Rendelet) 13. § (2) bekezdése szerint.

A fennmarad6 fellebbezési illetéket a Rendelet 14. §-a alapjan - a II. rendl felperes személyes
illetékmentessége miatt - az allam viseli.

Budapest, 2015. oktober 29.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
el6ado bird bird
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