Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.053/2015/7/11.

A Févarosi {télétabla a Cenner Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Cenner Tibor iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek az Oppenheim Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé:
dr. Laszl6 Aron Mark tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez
fiz6d6 jog megsértése miatt indult perében a Fovarosi Torvényszék 2014. oktodber 30. napjan kelt
2.P.23.223/2014/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszdm alatt elterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint + afa
fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 160.000 (szdzhatvanezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a johirnévhez fiz6do
jogat azzal, hogy a ... atadas-atvétele soran 2013. augusztus 1-jén az altala az el6z0 napon a
taxisoknak beolvasott és az alperes altal is jovahagyott cégvezetdi kozlemény tartalméval
ellentétesen jart el - mivel a taxisoknak ,,at kellett 6ltoztetni az autdikat" ...va, szakmai vezetésként
pedig az ... etikai bizottsaganak tagjait kellett elfogadniuk - azt a latszatot keltve ezzel, hogy az
el6z0 napon szandékosan félretdjékoztatta a ... alvéllalkozoit. Kérte az alperes kotelezését
elégtételadasként a ... cimii havilapban, valamint a ... internetes honlapon sajat koltségére
kozlemény kozzétételére, valamint marasztalasat 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritésben.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.
Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 356.235 forint perkoltséget, mig a Magyar Allam javara kiilon felhivasra

120.000 forint eljarasi illetéket.

Hatérozatanak indokolasaban idézte a Pp. 3. § (1) bekezdésében, a Ptk. 75. § (1)-(2) bekezdésében,
valamint a 78. § (1)-(2) bekezdésében foglalt szabalyokat.



A sérelmezett alperesi magatartas tekintetében a felperes személyének érintettségét megallapitotta.
Helytéallonak taldlta az alperes azon hivatkozasat, miszerint a kozleménybe foglalt kijelentések nem
a felperes személyére vonatkoznak, ugyanakkor a felperes nem is a kézlemény tartalmara alapitotta
igényét, hanem azt sérelmezte, hogy az alperes a ... atadas-atvétele soran a felperes altal beolvasott
kozlemény tartalmaval ellentétesen eljarva azt a latszatot keltette, hogy a felperes szandékosan
félretajékoztatta a ... alvallalkozoit.

A jogvitaban nem volt vitas, hogy a targybeli megallapodasokat a felperes nem maganszemélyként
kototte meg, azonban a felperes mint cégvezetd adott ki kdzleményt, igy az azzal ellentétes eljaras
soran felmeriild, harmadik személyek részérél megnyilvanuld bizalomvesztés, csalédas a
szavahihetdségében, a konkrét nyilatkozatot tévo személyhez kotddik. Ezt a tantvallomdasok is
megerdsitették, ekként a felperes kereshetdségi joga a jogvitaban fennallt.

Az alperesi perbeli legitimacid korében az elséfoku birdsag azt vizsgalta, hogy az alperesi jogi
személy magatartasa folytan bekoOvetkezhetett-e jogsérelem. E korben az alperesi allaspontot
osztotta. A peradatok alapjan megallapithatd volt, hogy a szolgéltatas atruhdzasi szerzddés vevoi
oldaldn a ... €s a ... szerepel, igy a szerzddésbdl eredd jogok és kotelezettségek ezen cégeket illetik,
illetéleg terhelik. A felperes nem bizonyitotta kiilon megallapodasok megkotését. A becsatolt
egylttmitkddési megallapodas ennek alatamasztisara nem volt alkalmas, miutdin az a
személyszallitasi szerzodést kotott ligyfelek tekintetében tartalmaz megallapodést. Az ahhoz csatolt
értesités sem tartalmaz a felperes felé torténd kotelezettségvallalast, nem fogalmazza meg a felperes
altal kifogasolt elvarasokat, a ... altal alairt alperesi vezetdségi kozlemény pedig az utalvanyok ¢€s a
kedvezményes kartyak elfogaddsara vonatkozik. Nem meriilt fel olyan bizonyiték, ami azt igazolta
volna, hogy az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a ... brand megmarad, ami azt jelenti, hogy
az autdkat nem kell atmatricdzni €s valtozatlan a vezetdség az etikai bizottsdg vonatkozasaban. ... a
2013. november 20-ai egyeztetésen a ... képviseldjeként jart el, a cég vezetdje altalanos kozleményt
is e tarsasag ligyvezetdjeként hagyhatta jova.

Egyetértett az els6fokti birdsdg azzal az alperesi érveléssel, miszerint az alperes és a ... két
egymastol fliggetlen jogi személy, elkiiloniilt jogokkal és kotelezettségekkel. Az iigyvezetd
személyének ¢és a székhelynek az azonossaga nem alapoz meg feleldsséget a masik cég altal
esetlegesen elkovetett jogsértésért.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a pert nem azon személy ellen
inditotta meg, akivel szemben az igény érvényesithetd, ezért a keresetet annak érdemi vizsgalatat
melldzve elutasitotta.

(tanul) tant meghallgatasat sziikségtelennek itélte, igy azt melldzte.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen
Iényeges eljarasi szabalysértés okan, illetdleg a hianyos bizonyitas kiegészitése miatt az elsé foku
hatarozat hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, masodlagosan az els6 foku itélet megvaltoztatasat
¢s a kereset szerinti alperesi marasztalast kérte.

Fellebbezési allaspontja szerint az elsé fokon eljart birésag a bizonyitandd tényekre vonatkozdan



félrevezetd tajékoztatast adott, ezzel az ligy érdemére is kihatd eljarasjogi jogsértést kovetett el.
Jogsértd modon korlatozta a bizonyitast, egyes bizonyitast nyert tényeket figyelmen kiviil hagyott,
mig mas bizonyitékokat tévesen értékelt és értelmezett.

Hivatkozott arra, hogy miutdn az els6 fokon eljart birdsag az alperesi perbeli legitimacidé hianya
miatt utasitotta el a keresetét, igy abban kell allast foglalni, hogy ... ligyvezetd az atvétel egyik
részteriiletét rogzitd és arrol tajékoztatd kozlemény megszovegezésekor és elfogadasakor a
szerz6dést alaird ..., vagy az atvételt kizardlagosan és ténylegesen lebonyolité alperesi ... nevében
jart-e el.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a per soran semmilyen konkrét bizonyitasi kotelezettséget
nem fogalmazott meg, nem tdjékoztatta a bizonyitasi elvarasokrol. Jogi képviseld nélkiil eljarva
alappal gondolhatta azt, hogy az alperes érintettsége mar az iratok és az elsd targyalasi napon
elhangzottak alapjan bizonyitast nyert, nem kapott arra vonatkozo tajékoztatast, hogy az alperes
érintettsége nincs megfeleloképpen alatdmasztva.

Kifejtette, hogy az alperes a perben igyekezett cégjogilag beazonosithatatlanna tenni a két
tarsasagot, kihasznalva azt, hogy az ligyvezetd személye azonos. Védekezése sulyosan jogsértd, a
kozos ligyvezetésbol kovetkezéen a cselekménysor egyértelmiien joggal vald visszaélést valosit
meg, ezt az elséfoku birdsagnak figyelembe kellett volna vennie.

Allaspontja szerint jogsértden keriilt sor (taniil) tand meghallgatdsanak mellézésére is, ennek okat
az elsd foku hatarozat indokoldsa nem adta.

Mindemellett tévesen itélte meg az elséfoku birdésag az alperes jogi statuszat is. Az alperes olyan
nyilatkozatai is bizonyitas nélkiil keriiltek elfogadésra, amelyek dontd jelentdséggel birnak. Tévesen
kovetkeztetett az els6foku birdsag arra, hogy ha az atvételt teljes korltien az alperes intézte és a
szolgaltatast is 6 biztositja, akkor csak ¢ maga lehet az atvétel soran tett kotelezettség vallaldja és
annak betartasara kotelezett alanya is. Az alperes azon hivatkozasa, miszerint a kzos iigyvezeto
2013. jalius 30-an a felperesi iroddkban folytatott atvételt eldkészitd eljdrasa sordn az egyik
irodaban ..., mig a mellette 1év0 masik irodaban az alperesi cég nevében jart el, az eseménysor
vizsgalata alapjan nemcsak életszeritlen, de valodtlan is, ennek bizonyitékait az elséfoku birdsag
szintén figyelmen kiviil hagyta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foka hatarozat helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi [tél6tabla a felperes fellebbezését nem talalta alaposnak.

Az elséfoku birdsag a perben sziikséges €s egyben elégséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak megfeleléen okszerlien, Osszességilikben értékelve
helyes tényallast allapitott meg, abbol levont jogkovetkeztetései helytalloak voltak. A masodfoku
birdsdg nem észlelt olyan, az elséfoku eljarads soran tortént lényeges eljardsi szabalysértést, ami
miatt az els6 foku itéletet hatalyon kiviil kellett volna helyeznie. Az els6fokt birésag a jogvitaban
alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéseket ismertette, a masodfoku birdsdg azokra csupan
visszautal.

A masodfoku birésag megitélése szerint az elsd fokon eljart birosag a Pp. 3. § (3) bekezdésében
eldirt tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett. Az alperes perbeli védekezésében az eljaras kezdeti

crcr



eljaro felperes szamara is egyértelmi kellett, hogy legyen a 2014. szeptember 16-1 targyaldson
felvett jegyzokonyvbe foglalt biroi tajékoztatas, mely szerint a felperes koteles bizonyitani, hogy az
altala megjelolt magatartassal az alperes megsértette a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat és
ezzel okozati 0sszefliggésben hatrany érte, amelynek kompenzalasara az altala megjelolt 0sszegl
kartérités alkalmas. Ez a tajékoztatas magéaban foglalta azt is, hogy a bizonyitasi kotelezettség annak
igazolasara is kiterjed, miszerint az alperes volt az, aki megsértette a felperes személyiségi jogat,
ettdl részletesebb tajékoztatas megadasa nem volt indokolt.

A felperes a fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a méasodfoku birdésag kiemeli, hogy a peres
felek kozotti egytittmiikddési megallapodds megkotésére 2013. augusztus 1-jén keriilt sor. A
felperes a 2013. julius 30-an kelt szolgaltatas atruhazasi megallapodasra figyelemmel adta ki a
taxisok szamadra a targybeli kozleményét, ezen szerzOdésben az alperesi tarsasag nem volt érintett. A
2013. julius 30-1 szerzodést ... egy masik cég, a ... Uigyvezetdjeként irta ald. Kétségtelen, hogy mind
ezen cég, mind az alperesi tarsasag torvényes képviseldje ugyanaz a személy, ennek a ténynek
azonban a szerzOdéses kotelezettségvallalas szempontjabdl értékelhetd jelentdsége nincsen. Nem
nyert bizonyitast a felperes altal hivatkozott olyan tipusii megallapodas megkotése, ami a felperes
altal kiadott kozleménybe foglalt nyilatkozatot érintette volna. A jogvitdban a felperes nem tudta
megfeleloképpen aldtdmasztani azon Aallitdsat, miszerint az alperesi céggel sor keriilt olyan
megallapodas megkotésére, ami alapjan a taxis kollégait megfelelden tajékoztatta. Mindebbdl
kovetkezben az volt megallapithatdo, hogy az alperes nem valositott meg olyan magatartast,
amelynek eredményeként a személyiségi jogsértés megallapitasara sor keriilhetne.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi télétabla az elséfoka birdsag hatarozatat a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre. A masodfokil birésag a perkoltségviselés
targyaban a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az alperes az ligyvédi munkadij megéllapitasat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan igényelte. A masodfokl birosag ugyanakkor észlelte, hogy a becsatolt 2014. januar
1. napjan kelt megbizési szerzddés targya nem a perbeli, felperessel szemben folyamatban 1évo
perben torténd képviselet, hanem az alperes és a ... kozotti védjegyatruhazassal kapcsolatos
jogvitaban valo jogi képviselet ellatasa. Ekként a szerzddés 1. pontjaban meghatarozott megbizasra
figyelemmel a 7. pontban kikotott 30.000 forint + afa Osszegli 6radij felszamitasanak jogossaga
jelen perben nem nyert igazolast, ezért a mdasodfoki birdsag az ligyvédi munkadijbol allo
fellebbezési koltséget a 2.000.000 forint pertargyértékre figyelemmel allapitotta meg, a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. §-a szerint. Ugyancsak a
pervesztes felperes viseli a targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett fellebbezési illetéket,
melynek megfizetésérdl a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan hatarozott.

, 2015. oktober 8.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eldado bird bird
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