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A Fdvarosi [télétabla a dr. Varga Istvan iigyvéd .... altal képviselt .... felperesnek a.... jogtandcsos
altal képviselt .... alperes ellen elallas jogszeriitlensége megallapitasa és jarulékai irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2014. februar 12-én kelt 11.G.43.843/2013/5. szama itélete ellen a
felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kettészazezer) forint
Osszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes .... roviditett elnevezéssel ... cégjegyzékszamon bejegyzett tarsasadg, kordbbi neve .....
volt.

2002. julius 25-én tamogatasi szerzOdés jott 1étre alperes jogelddje a ...nevében és helyette
meghatalmazas alapjan eljaro .... mint timogato €s a felperes, mint kedvezményezett kozott.

A felperes a 2001. julius 12-én benyujtott palydzataval valt jogosulttd a tamogatasi szerzOdés
megkotésére, az alperesi jogeldd ennek keretében egyszeri, vissza nem téritendd pénziigyi
tdmogatast nyujtott felperesnek, mely a palyazatban megnevezett, vallalkozok kozti egytlittmiikodés,
.... kiépitésére volt fordithatdo. A beruhazas megvalosuldsanak helye Komarom-Esztergom Megye
volt, koltsége afaval 28.250.000 forint, kezdési id6épontja 2001. julius, megvaldsuldsi hatarideje
2002. jonius, a tdmogatds a beruhdzas afaval csokkentett Gsszkoltsége 46,37%-a, de legfeljebb
10.900.000 forint. A tadmogatas folyositdsa a teljesitési igazolas mellett a kedvezményezett altal
benyujtott szamlan, fizetést igazold dokumentumok alapjan utélag, forrashianyosan tortént, az
elszdmolast harom részletben kellett végrehajtani, a zardelszamolas hatarideje, a zardjegyzokonyv
alairdsanak napja 2007. szeptember 1. volt. Az elszamoldsokat kovetd 30 napon beliil kellett a
tamogatast bankszamlara utalni, azt a Magyar Allamkincstar folyésitotta.

A Gazdasagi Minisztérium 2003. marcius 11-én a felperesnek 10.900.000 forintot megfizetett. A
kiilon jogszabalyban feljogositott, illetve tamogatd altal meghatarozott szervek 5 éven beliil
barmikor jogosultak voltak ellendrizni a beruhdzast, annak elszamolasat.

A szerzO0dés 9. pontja szerint amennyiben barmely okbol bekdvetkezd szerzddésszegés miatt a
tamogato elall a szerz6déstdl, ugy a kedvezményezett az aldirds napjara visszahat6é hatallyal az
altala igénybe vett tamogatas Osszegét az elallast kozlo levél kézhezvétele idOpontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeres szorzataval megallapitott idéaranyos kamattal koteles visszafizetni az
elallast k6zl6 levél kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil.



A 10. pont szerint a tdmogato eldllas esetén a visszavont tdmogatast és kamatokat beszedési
megbizéssal érvényesiti.
A felek a 15. pontban kikototték a Fovarosi Torvényszek kizarolagos illetékességét.

A 2002. julius 25-1 2. szamu szerz6désmodositas szerint a befejezési idépont 2002. december 15-re,
a zardelszamolas hatarnapja 2003. februar 15-re, a zarojegyzokonyv aldirdsanak napja 2008. februar
15-re modosult.

A 2003. februar 27-1 teljesitési jegyzOkonyv megallapitotta a beruhazas 10.900.000 forintos
tdmogatasi 0sszegét, azzal, hogy az a tényleges teljesitésre tervezett, jovahagyott tervnek megfeleld.
A 2008. februar 28-1 zar6jegyzOkonyv szerint a beruhdzas megvalosuldsa tényleges idOtartama 17
hoénap volt, a projekt bruttdé értéke 13.514.000 forint, a felajanlott biztositék rendelkezésre all
ingatlan jelzalog formaban a megjelolt ipartelep ingatlanon. A szerzddésben meghatarozott céloknak
megfeleld hasznalatot, illetve az 0Osszes kotelezettség teljesitése megtorténtét nem lehetett
megallapitani, rogzitették, az a hianypotlast kovetden dontheto el, igy a szerz0dés nem zarhato le.

Korabban ugyanis haromoldali megallapodés alapjan 2005. juniusaban az Ipari Park hasznalati joga
az Onkormanyzat tulajdonaban keriilt, ezzel szorosan Osszefliggoétt a .. miikodtetése. A
megallapodast kovetéen a ... miikddtetésével kapcsolatos tuddsbazis atadasra keriilt az
onkormanyzat részére, de erre vonatkozd dokumentacié nem allt rendelkezésre.

A hianypotlas keretében a .... miikodtetésére vonatkozo képviseld-testiileti hatdrozat, az atadasra
vonatkoz6 megallapodas és egyéb dokumentumok atadasat kérte a timogatd. 2008. marcius 19-én ...
varos polgarmestere ugy nyilatkozott, hogy az IPC009/97. szerzédésmoédositas targyaban 2005.
juniusban létrejott megallapodas alapjan a ....altal elnyert Ipari Park hasznalati joga atadasra keriilt
... Varos Onkormanyzata részére, mely egyidejiileg atvette a ... altal az SzT-RE-1-01-07-02. szamu
palyazaton elnyert ...mint szervezeti rendszer kialakitasa miikddtetését is, tekintettel arra, hogy az
Ipari Park és a ...szervesen 0sszefligg egymassal.

... Varos Onkormanyzata 2005. junius és 2007. december 15. kozti iddszakban a fenti tevékenységet
fenntartotta (konferencidk, el6adasok szervezése, tanulmanyok készitése altal) és ezzel eleget tett a
szerzO0désbol fakado kotelezettségeknek.

2008. marcius 26-an kelt a ,,zaradék" elnevezésii okirat a 2008. februar 28-1 zardellenOrzési
jegyzOkonyvhoz, melyben rogzitették, a kedvezményezett a jegyzOkonyvben szerepld
hianyossagokat 2008. marcius 20-an személyesen potolta. Megallapitottak, hogy a...mukodtetésére
vonatkozoan az dnkorményzat 2008. marcius 19-i nyilatkozata keriilt benytjtasra, ami alapjan 2005.
juniusaban az Ipari Park cim hasznalati joga atadasaval egyiitt a ... miikddtetése is atadasra kertilt az
onkormanyzat részére.

A tamogatasi szerz6dés 5. pont 10. bekezdése szerint az eldiranyzatbdl tdmogatott beruhazassal
l1étrehozott vagyon a szerzodésben foglalt kotelezettségek lejartaig csak a tdmogatd dontést hozo
elézetes jovahagyassal idegenithetd el vagy adhaté bérbe. A kedvezményezett ilyen engedélyt
bemutatni nem tudott. A 2008. februar 28-i zar6 ellendrzési jegyzOkonyv €s mellékletei alapjan
megallapitasra keriilt, hogy a dontéshozd eldzetes engedélyét alatdmasztd dokumentumot a
kedvezményezett nem tudott bemutatni, a megvaldsult .... honlapot az ellendrzés idépontjaban mar
nem mikddtették, az Gtéves lizemeltetési és mitkodtetési kotelezettségének a kedvezményezett nem
tett eleget, a szerzddésben vallaltakat nem teljesitette, az nem zarhaté le, ezért a Gazdasagi ¢€s
Kozlekedési Minisztérium dontése sziikséges.



A tamogatd képviseletében a ... eléllt a timogatasi szerzodéstol 2008. julius 21-én, hivatkozva a
2008. februar 28-1 jegyzOkonyvben rogzitett szerzodésszegésre. A levél szerint az elallas hatalyba
Iépése a levél atvételének idOpontja, a szerzodés visszamendleges hatallyal megsziinik, a
kedvezményezett a 10.900.000 forintot kamatokkal egyiitt koteles visszafizetni. A kamatok dsszegét
a Magyar Allamkincstar szamolja ki, késedelmi kamat is fizetendd. 2008. julius 24-én érkezett az
elallasra vonatkozo levél a felpereshez. 2008. augusztus 29-én kelt a Magyar Allamkincstar levele
felpereshez, melyben 10.900.000 forint toke és 9.960.510 forint kamat megfizetésére szolitottak fel,
azzal, késedelmes teljesités esetén a Ptk. 301.§-a szerinti késedelmi kamatot is felszamitanak.

... Varos Onkormanyzata felperesi tarsasag részvényese, a tarsasag irdnyitasat biztositd befolyasolas
mértéke kozvetlen volt 2007. januar 3-ig, majd mindsitett tobbségii befolyast biztositott szamara.
...Varos Onkormanyzata 2002. december 23-4n 309/2002. szam alatt képviselS-testiileti hatarozattal
hagyta jova az dnkormanyzat €s a ...k0zotti megbizasi szerzodést a .... miikodtetésére vonatkozoan,
mely szerint 2003. januar 1-t6l a miikodtetést a Polgarmesteri Hivatal latja el. A 179/2003. (V.15.)
onkormanyzati hatdrozat szerint a képviseld-testiilet a 309/2002. szamu hatarozatat visszavonja,
azzal, a miikodtetést a tovabbiakban is a ... latja el.

A 2005. janiusi megallapodas szerint a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium, a felperes ¢és ....
Varos Onkorméanyzata modositottdk az ... Ipari Park megvalositasara 1997. évben megkotott IPC-
009/97 szamu szerzddést, ,,a felperes, mint atadd atruhazza az 6nkormanyzat, mint atvevo részére az
IPC-009/97. szamu szerzddésbol eredd jogokat és kotelezettségeket. Az atvevo feleldsséget vallal a
kotelezettségek teljesitéséért, az Ipari Park atadasdhoz és a szerz6dés atruhazasahoz a Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztérium hozzajarult, azzal, hogy az Ipari Park cim viseldje a tovabbiakban az
atvevd". A felperes vezérigazgatdja 2010. januar 4-én ugy nyilatkozott, az ligyvezetés nem hozott
olyan hatdrozatot ¢s nem kotott arra irdnyuld megallapodast, hogy a 2002. januar 11-1 SZTRE-
1/01/07/02. szaml tamogatdsi szerzOdésbol eredd jogait, kotelezettségeit, illetve a Klaszter
Menedzsment miikddtetését atruhazza ... Varos Onkormanyzatinak vagy barmely harmadik
személynek.

A felperes kereseti kérelmében az alperes elallasi nyilatkozata jogszertitlensége megallapitasat kérte
azzal, szerzOdésszerlien teljesitett, a beruhazas befejezddott, kérte alperes kotelezését a projekt
lezarasara, a perkoltség viselésére. Vitatta a 2008. marcius 26-an felvett zaradékban foglaltakat,
allitva, a .... mukodtetésével kapcsolatos kotelezettségeit teljesitette. A 2003. februdr 27-1 teljesitési
jegyzOkonyv valos, igazolja, hogy a halozat kiépitése megvalosult, a tényleges teljesités a tervnek
megfelelden megtortént, a zard jegyzOkonyvben €s annak zaradékaban rogzitettek iratellenesek, a
felperes a megvalositott fejlesztést a szerzddés szerint hasznalta. A hianypotlas keretében sem
képviselo-testiileti hatdrozat, sem az atadasra vonatkoz6é megallapodas, illetve atadas-atvételi
dokumentum nem keriilt benyujtasra, a..miikodtetése sem keriilt atadasra. A polgarmester altal
benyujtott nyilatkozat irrelevans, képviselo-testiileti hatarozat, atadasi megallapodas és jegyzokonyv
hidnyaban nem bizonyit semmit. Az 5 éves lizemeltetési, mikodtetési kdtelezettségének eleget tett.
Az clallasban a szerz6dés V.9. pontjara hivatkozott az alperes, az ott 1évo feltételek nem
bizonyitottak, az elallas jogszeriitlen volt. Az izembe helyezés napja 2002. december 15. volt, az 5
¢v 2007. december 15-én jart le, 2008. februar 28-an az 5 év mar eltelt. Alperes a szerzédés V.9.
pontjara alapitotta az elallast, nem is hivatkozott a IIl., V. és X., vagy VI.17. szerzddési pontokra.
Jogosulti késedelem tortént, a tamogatasi szerzodés szerint 2008. februar 15. a zarojegyzOokonyv
alairasanak napja, ez jogveszto.

Kérte alperes altal eldterjesztett viszontkereset elutasitasat is, utalva arra, a ... atruhazasra vonatkozé
rendelkezés az Ipari Park atruhdzédsira vonatkozod megallapodasban nem szerepel, az elallas ez
alapjan sem jogszerl, az Ipari Park hasznalati joga kertilt at az 6nkormanyzathoz, nem pedig a ....,



bar azzal 0sszefiigg a ...... miikddtetése. Utobbival kapcsolatos tudasbazis keriilt atadasra, de ez nem
egyenld a tulajdonjog, a miikodtetés atadasaval. A 179/2003. szamu hatarozataval az dnkormanyzat
vissza is vonta a korabbi 309/2002. szdmu hatarozatat.

Alperes a kereset elutasitdsat kérte, hivatkozva felperes szerzOdésszegésére, a halozat
mikodtetésének atadasara, azzal kapcsolatos hozzdjarulas hidnydra, illetve az {izemeltetéssel
kapcsolatban az 5 éves hatarid6 be nem tartdsara. Utalt a polgarmester nyilatkozatara, annak
valdsdgtartalmat az ellendrzés soran nem vizsgdlhattdk, a felperes nem kért hozzajarulast a
...milkodtetése atadasahoz.

Alperes viszontkeresetet terjesztett eld, kérte 10.900.000 forint toke €s 9.960.510 forint szerzodéses
kamat és ezek egyiittes dsszege utan késedelmi kamat megfizetésére kotelezni a felperest. Kifejtette,
jogszerlien allt el a tdmogatasi szerzodéstol, a szerz6dés alapjan a tokét és a kamatot is meg kell
felperesnek fizetnie, a Magyar Allamkincstar annak osszegét pontosan kiszamolta, utobbit felperes
nem vitatta. A felperes 2008. augusztus 9-én napjan esett késedelembe. A zardjegyzokonyv és a
zaradék felvételekor a felperes maés nyilatkozatot tett, mint a perben, korabbi nyilatkozata az
onkormanyzat részére torténd atadasra vonatkozott. A 2008. marcius 19-1 Onkorményzati
nyilatkozat szerint is az onkormdnyzat tizemeltette a rendszert 2005. junius és 2007. december 15.
kozott. Alperes az ellendrzés soran johiszemten jart el, elfogadta felperes nyilatkozatait, melyek az
elallast megalapoztak. Utalt a szerzddés V.9. pontjara, a Ptk. 319.§ (3) bekezdésére ¢és 320.§-4ra,
arra is, nem relevans a felperes altal hivatkozott 309/2003., illetve a 179/2003. szamu hatarozat.

Az elséfoku birosag a 2014. februar 12-én kelt 11.G.43.843/2013/5. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperest - a viszontkeresetnek helyt adva - alperes javara 10.900.000
forint toke, 9.960.510 forint szerzodéses kamat, valamint az 6sszesen 20.860.510 forint utan 2008.
augusztus 9-t6l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt Osszegének megfeleld késedelmi kamat és
800.000 forint + afa perkoltség megfizetésére. Kotelezte a felperest az allamnak kiilon felhivésra
900.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

A Ptk. 319.§, 320.§-ai, illetve a tdmogatasi szerzédés III/5., VI/17., 1I/1., és VIIL5.9. pontjai,
valamint az 1/2001. (I.5.) GM rendelet 9.§-a felhivasa mellett utalt arra, a szerzodés alapjan alperes
jogosult volt az elallasra. A szerzddés I11.5. pontja 10) bekezdését felperes megsértette, a tamogatési
dontést hozo eldzetes jovahagyasa hianyaban idegenitette el a beruhazassal 1étrehozott vagyont,
annak ellenére, hogy a szerzédésben foglalt kotelezettségei még nem jartak le. Felperes nem tett
eleget az 5 éves lizemeltetési, miikodtetési kotelezettségének, a hatarido lejarta elott engedely nélkiil
ruh4zta at azt ... Varos Onkorményzatara. Nincs jelentésége ebbdl a szempontbél a 2003. junius 27-i
jegyzokonyvnek, illetve a haromoldalt megallapodasnak, s felperes egyéb hivatkozéasainak sem,
ugyanis a relevans nyilatkozatok ezt kovetden torténtek. A 2008. februar 28-1 zardjegyzokonyv
tartalmazza a kedvezményezett képviseldi nyilatkozatat, miszerint az datadott haromoldalu
megallapodas alapjan 2005. juniusaban az Ipari Park cim haszndlati joga az Onkormanyzat
tulajdondba keriilt, ezzel szorosan Osszefiigg a ... mukodtetése. A megallapodast kovetden az
Onkormanyzat részére atadasra keriilt a ... mukodtetésével kapcsolatos tudéasbazis is, az erre
vonatkozd dokumentacio a helyszinen nem allt rendelkezésre, ebbdl az kovetkezik, a nyilatkozok
tudtak a dokumentaci6 1étérdl, csak az nem volt ott naluk. A 2008. marcius 26-i zaradék bizonyitja,
hogy felperes képviseloje a koradbban kért hianypotlasi felhivasra csatolta a ... mukodtetésére
vonatkozoan ... Varos Onkormanyzata 2008. marcius 19-i nyilatkozatat, mely szerint a 2005.
juniusaban létrejott megallapodas alapjan a .... altal elnyert Ipari Park cim hasznalati jog atadéasra
keriilt az onkormanyzat részére €s az Onkormanyzat atvette a ... altal elnyert .... mint szervezeti
rendszer miikodtetését is, tekintettel arra, hogy az Ipari Park €s a ... szervesen Osszefligg egymassal.



2005. junius és 2007. december 15. kdzott a tevékenységet ... Varos Onkormanyzata tartotta fenn. A
zardjegyzOokonyvet €s a zaradékot felperes, mint kedvezményezett képviseldje cégszerlien aldirta, az
onkormanyzati nyilatkozatot a polgarmestert helyettesitd személy irta ala és a bélyegzok is
szerepelnek az okiratokon, igy azok teljes bizonyitd erejii maganokiratok a Pp. 196.§ (1) bekezdése
alapjan. ... Véaros Onkormanyzata mindsitett tobbségli befolyast biztositd szavazati joggal
rendelkezik a felperesi tarsasagban, igy az Onkormdnyzat nyilatkozata egyben felperes tobbségi
tulajdonosanak nyilatkozata is, irrelevans a felperes vezérigazgatojanak azon nyilatkozata, mely
szerint az ligyvezetés nem hozott olyan dontést, hatarozatot, hogy a tAmogatasi szerzédésbdl folyod
jogokat, kotelezettségeket at kivanja ruhazni az ... Onkorméanyzatnak. Ezzel szemben a hivatkozott
okiratok igazoljak a felperesi szerzodésszegést, igy az elallas megalapozott, az V.9. pont szerint
barmely okbdl bekovetkezett szerzodésszegés megalapozta az elallast, nem csak a szerzodésben
kiilon nevesitett szerzddésszegések. Az dnkormanyzat nyilatkozata bizonyitja a ..., mint szervezeti
rendszer miikodtetését is 2005. junius és 2007. december 15. kozott, igy a felperes a szerzédésben
hivatkozott 1/2001. (I.5) GM rendelet 9.§ (2) bekezdését is megsértette. Az elallas igy jogszeri, a
kereset elutasitando volt €s megalapozott volt ebbdl eredden az alperesi viszontkereset, az ezzel
kapcsolatos alperesi eldadast tulajdonképpen felperes nem vitatta.

A Ptk. 319.§, 320.§ és a 301/A.§ (2) bekezdése alapjan volt koteles a felperes szerzodéses kamat €s
késedelmi kamat fizetésére. A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan
dontott az elséfoku birosag a perkoltség viseléseérdl.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, azt részletesen indokolva kérte az itélet megvaltoztatasat és a
kereseti kérelmének megfelelé dontés hozatalat, a viszontkereset elutasitasat, alperes perkoltségben
marasztalasat. Fenntartva az elséfoku eljaras soran eldadottakat, kifejtette, alperesnek az elallasa
soran pontosan meg kellett volna hatdroznia annak jogcimét. Idézve az eléllasi nyilatkozatot,
ismételten utalt arra, a V.9. pont szerint elallasi ok lehetett volna, ha a kedvezményezett az igénylés,
illetve a palyazat szakmai, pénziigyi tartamat érdemben befolyasold, valdtlan, hamis adatot
szolgaltat, a tdmogatast részben vagy egészben nem rendeltetésszeriien hasznalja fel, illetve a
kormanyrendelet 89/A.§ (1), (2) bekezdésében foglaltaknak nem tesz eleget. Egyik ilyen elallasi ok
sem valosult meg, igy az elallas nem volt jogszeri. Tény, hogy alperes hivatkozott felperesi
szerzddésszegésre, megemlitve, hogy a ... mikodtetése atruhdzasdhoz dontéshozd hozzajaruldsa
kellett volna, illetve a felperes nem tett eleget az 5 éves iizemeltetési ¢és mikodtetési
kotelezettségének. Ténykérdés azonban az is, hogy az elallast nem ezekre az okokra alapitotta,
hanem kifejezetten a szerzddés V.9. pontjaban meghatarozott szerzodésszegésre, igy az elallasi
okként megjeldlt szerzodésszegés megtorténtét kellett volna a birdsdgnak vizsgélnia, s mivel az V.9.
pontban irtak nem valdsultak meg, az elallas jogsértd volt.

Vitatta azt is, hogy a szerz6dés alapjan minden egyes szerzOdésszegés megalapozza az elallast,
eldadva, a V.8. pont az elallasra nem tett megallapitasokat, az elallasi okokat részletesen az V.9. pont
tartalmazta, igy a barmely okbol bekdvetkezd szerzOdésszegés is csak az V.9. pontban
meghatarozottakra vonatkozhat, az V.9. pont taxativ. A 2008. julius 21-1 elallasi nyilatkozatban
feltiintetett, de elallasi okként nem hivatkozott magatartdsok a tamogatési szerzédés rendelkezései
alapjan nem elallasi okok, igy akkor sem lenne jogszerli az elallas, ha egyébként erre a koriilményre
hivatkozott volna alperes. Egyébként alperes altal hivatkozott szerzédésszegések sem valosultak
meg. Az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes a dontést hozd személy eldzetes
jovahagydasa hidnyaban idegenitette el a beruhdzassal 1étrehozott vagyont, illetve azt, hogy az 5 éves
iizemeltetési, miikodési hataridd elStt ruhazta at a ...mikddtetését ... Varos Onkormanyzatara.

A V3. pontra hivatkozva wutalt arra, mas a jogkovetkezménye az elallassal érintett
szerzOdésszegésnek €s mas az elallas korébe nem tartozo szerzodésszegésnek. Eldzetes jovahagyas,
hozzéjarulas hidnydban a kedvezményezett a targyi eszkoz értékére esd tamogatds iddaranyos,
értékcsokkenéssel korrigalt, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres mértékével novelt 6sszege



visszafizetésére koteles. Nem keriilt tisztdzasra, hogy mi a tdmogatassal létrehozott vagyon. A
szerzOdés II1.5. pontja értelmében targyi eszkozok Osszessége a nyilvantartott vagyon, melynek
tulajdonjog valtozasa - ha torténik ilyen - egyértelmiien kovethetd. Onkormanyzati
vagyonszerzéshez szerzddés kell, jogeim nélkiil az dnkormanyzat tulajdonjogot nem szerezhet, az
atadas-atvétel megtorténtét igazold okiratok is kellenek. A vagyonatruhazast illetden az elséfoku
itélet semmilyen adatot nem tartalmaz, vagyonatruhdzassal nem moshatd Ossze a szolgaltatdsi
kotelezettség esetleges atadasa. Az itéletben ilyen elkiilonités nem taldlhatd, vagyonatruhazasra
vonatkoz6 bizonyitékok hidnydban a szerzodésszegés megallapitasa megalapozatlan. A tulajdonjog
nem keriilt atadasra, egyébként arra vonatkozo dontés sem sziiletett. Atadas hianyaban a miikodési
kotelezettségek atvételérdl sem beszélhetiink, legfeljebb onkormanyzati kozremiikddésrdl, ennél
tobbre nem vonatkozik a polgarmester 2008. marcius 19-i nyilatkozata. Erdemi nyilatkozatként a
felperesi vezérigazgatd nyilatkozatét kell figyelembe venni. A miikodés ataddsa nem valosult meg, a
vagyonatruhazas ¢és a szolgaltatasi kotelezettség, a miikodtetés elkiiloniilhetett, a vagyonatadasra
nem kertilt sor, a szolgaltatasi kotelezettség dtadasat onmagédban pedig a szerzédés nem tiltja, ahhoz
elézetes hozzajarulas nem sziikséges. Az 1/2005. (I.5.) GM rendelet 9.§-a sem sériilt, semmi nem
tiltja, hogy a miikodtetéshez a tdmogatott segitséget, kozremiikoddt vegyen igénybe, a 1ényeg, hogy
a szolgaltatas 5 évig fennmaradjon, a fenntartasi kotelezettséget a felperes nem sértette meg.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében Iényegileg az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, a ... 2008. jalius 21-i eldllasi nyilatkozata 2. és 3.
bekezdése kifejtette a felperesi szerzodésszegést, megallapitva, szerzodésszegésnek mindsiil, ha a
kedvezményezett a beruhazast 5 évig nem muikodteti. Meghatarozta, hogy a tdmogatasi szerz6dés V.
fejezet 9. pontjaban foglaltak alapjan a szerzodésszegés miatt elallt a szerz6déstol és a tamogatast
visszavonta. Az V.9. pont (1) bekezdése alapjan a barmely okbdl bekovetkezett szerzodésszegés
miatti elallasra vonatkoz6 nyilatkozat konkrétan megjeldlte az okot is.

Idézte az V. fejezet 9. pontjat, azzal, a ,barmilyen okbdl bekdvetkezett szerzédésszegés"
szofordulatbol az kovetkezik, hogy a 9. pontban késObb talalhatod felsorolas nem taxativ, az csak
példalozo jellegi. Utalt a tamogatasi szerz6dés III. fejezet 6. pontjara, mely szerint a
kedvezményezett vallalta, hogy a szerzddés targyat képezdé beruhdzas koltségeit, a folyositott
tdmogatas Osszegét az ellendrzés céljara elkiilonitetten tartja nyilvan ¢és az elszamolas
dokumentécidit a zard jegyzOkonyv aldirdsanak napjatol 5 éven keresztiill megorzi. Ennek hianya,
elmulasztasa szerzodésszegésnek mindsiil és ennek kovetkezményeit (V.9/10/ pont) vonja maga
utan. Mivel ezen szerzodésszegési eset nem szerepel a 9. pontban felsoroltak kozott, a tdAmogatasi
szerzOdés szerint mégis a 9.10. pont az elallas jogkovetkezményeit vonja maga utan, igy
egyértelmiien megallapithaté, hogy a 9. pontban talalhaté felsorolds csak példalozé jellegi.
Helytelen azon felperesi kovetkeztetés, hogy elkiiloniil a szerzédés III. fejezet 5. pont (10.)
bekezdésében a vagyonatruhdzas és a szolgaltatasi kotelezettség atvallalasa. Sem az elidegenités,
sem a bérbeadas nem lehetséges a tdmogatasi dontést hozo eldzetes jovahagyasa nélkiil. Ezt
tamasztja ald a 217/1998. (XI1.30.) Kormanyrendelet 89.§ (1) bekezdése is, mely a szerzodés VI.17.
pontja szerint irdnyado. Helytelen a felperes azon allitasa, hogy a tag nyilatkozata irrelevans és az is,
hogy a szolgaltatasi kotelezettséget atadhatna a tamogatott, a II1.5. pont 10) bekezdés alapjan ezt
tiltott.

Ellenkérelmét pontositotta, részletezte.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan:

A jelen tigyre alkalmazando 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 319.§ (1) bekezdése értelmében a felek
a szerzddést kozos megegyezéssel megsziintethetik vagy felbonthatjak.



A (3) bekezdés szerint pedig a szerzddés felbontdsa esetében a szerzédés megkotésének idopontjara
visszamend hatéllyal sziinik meg, és a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.

A 320.§ (1) bekezdése alapjan aki szerzodésnél vagy jogszabalynal fogva elallasra jogosult, e jogat
a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. Az elallas a szerzddést felbontja.

Az els6foku birdsag a felperesnek az alperesi elallas jogszeriitlenségének megallapitasara iranyuld
kereseti kérelme elbirdlasa korében helytalldan allapitotta meg az alperesi elallas jogszertiségét,
helyesen értelmezte a felek kozt 1étrejott tdmogatasi szerzddést, kiilonds tekintettel annak IIL.5.
pontja (10) bekezdésére, illetve V.8.9. pontjara. A bizonyitékok kdrében a Pp. 206.§ (1) bekezdése
helyes alkalmazésaval tekintette bizonyitottnak a felperesi szerzodésszegést a 2008. marcius 19-1 ....
Viros Onkormdnyzata altal tett nyilatkozat, a 2008. februdr 28-i jegyz8kdnyv, illetve a marcius 26-i
zéaradék alapjan. Helyesen utalt az 1/2001. (I.5.) GM rendelet 9.§ (2) bekezdésére is a 2005. junius
¢s 2007. december 15-e kozotti onkormanyzati miikodtetésre figyelemmel.

A fellebbezéssel ellentétben a tdmogatasi szerzédés V.10. pontja egyértelmiien tartalmazza, hogy az
eldiranyzatbol timogatott beruhdzassal 1étrehozott vagyon a foglalkoztatasi, illetve a szolgaltatasi és
egyéb kotelezettség atvallalasaval ¢és atruhdzasaval a tdmogatasi szerzodésben foglalt
kotelezettségek lejartaig csak a tamogatasi dontést hozo személy eldzetes jovahagyasaval
idegenithetd el vagy adhaté bérbe. Ha az elidegenitéshez a tdmogatasi dontést hozd személy
hozzajarult, a tdmogatasi dontés kedvezményezettje mentesiil a tamogatasi 6sszeg visszafizetésnek
kotelezettsége alol, hozzdjarulds hidnydban azonban koteles a targyi eszkdz értékére tdmogatas
id6aranyos, értékcsokkenéssel korrigalt, de a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres mértékével
novelt 6sszegét visszafizetni.

A tdmogatasi szerz6dés V.8. pontja pedig ugy kezdddik, hogy a szerz6dés korabbi idépontjaiba
iitk6z6 magatartason tul szerzodésszegésnek mindsiilnek az ezen pontban irt cselekmények is. Az
V.9. pont szerint pedig ,,amennyiben barmely okbol bekdvetkezett szerz0désszegés miatt a tdimogato
elall a jelen szerzddéstol, ugy a kedvezményezett kiteles az alairas napjara visszahat6 hatallyal az
altala mar igénybe vett tdmogatas Osszegét az elallast kozld levél kézhezvételének idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeres mértékével megallapitott kamat idOaranyos részével emelt
Osszegben visszafizetni". Szerzddésszegés miatt tehat a timogatd tobb okbol elallhat a szerzddéstol,
¢s barmely okbol bekovetkezd szerzddésszegés miatti elalldas kovetkezménye a tdmogatas
kamatokkal novelt 6sszegének visszafizetése. Az V.9. pontban irt felsorolds tehat semmiképpen nem
taxativ, az ellendrzés teljes lezarasaig - a hidnypotlasi eljarasra is figyelemmel - az alperes
jogszeriien gyakorolhatta az elallasi jogat, jogvesztésrdl nem lehet sz6, a hianypotlas keretében a
felperes altal csatolt iratok tartalmat a bizonyitékok korében az elsdfokti birosag megfeleléen
értékelte.

Az alperesi eldlldas jogszerlisége folytan helytalloan adott helyt az elséfoka birdsag a
viszontkeresetnek, a megjelolt szerzodéses kamat, illetve késedelmi kamat szamitdsanak modjat,
mértékét, 6sszegszeriiségét a felperes sem vitatta.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd felperest
alperes javara a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt jogtanidcsosi munkadij, mint



masodfokt perkoltség megfizetésére, melynek mértékét mérlegeléssel a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

Budapest, 2015. november 18. napjan
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