Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.038/2015/4.

A Févérosi [téltabla a dr. Bognar Mihély iigyvéd (....) altal képviselt ... I r. és ... Il r.
felpereseknek a dr. Sari Emma tigyvéd (....) altal képviselt... I.r.,az ... [l. r,a ... lIl. ., a ... IV. 1. és
dr. Kovacs Gyongyi tigyvéd (.....) altal képviselt .... V. r. alperesek ellen kartérités és kotbér
megfizetése irant inditott perében - mely perbe az 1. r. felperes pernyertességének eldmozditasa
érdekében ... beavatkozott - a Fdévarosi Torvényszék 2014. november 18-an kelt
9.G.40.525/2014/19. szamu itélete ellen az 1. r. felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja. A
perkdltségre vonatkozoan részben megvaltoztatja, a felperesek altal az . r.,aIl. r,alll. r. ésa IV. 1.
alperesek részére egyiittesen fizetendé perkoltség osszegét 2.000.000 (kettémillid) forint + AFA
Osszegre, az V. r. alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 1.200.000 (egymillid-kettOszazezer)
forint + AFA 6sszegre leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az 1. r. felperest, hogy az dllamnak kiilon felhivasra fizessen meg 2.500.000 (kettdmillio-
Otszazezer) forint 6sszegl fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

2009. februar 19-én az épitési szolgaltatas teljesitésének céljaval - kozottiikk 1étrejott konzorciumi
szerz6dés alapjan - a IL., IIL., IV. r. alperesek meghatalmazast adtak az I. r. alperesnek, hogy a
neviikben is - mint konzorciumi tagok nevében - a felperessel szerzodést kosson. Az .... elnevezésu
konzorcium nevében képviseloként, ennek megfelelden az I. r. alperes irta ald 2009. februar 19-én
azt az €pitési szerzodést, amellyel a perben nem allé beruhdzoval szerzddéses jogviszonyban allo
felperes, mint fovallalkozé megrendelte a konzorcium négy tagjatol, mint alvallalkozotol az ...
autopalya 1105, 1269, 1322, 1352 szamu ,,0szvér" hidak acélszerkezeti munkainak elvégzését a
megjeldlt tervek szerint.

Ezt kdvetden L. r. alperes arrdl tajékoztatta felperest, a konzorcium tovabbi tagja V. r. alperes, s V. 1.
alperes tevékenységére nézve részletes szakmai ismertetdt €s referenciat kiildott felperes részére.

Ilyen el6zmények utan az V. r. alperes 2009. marcius 13-an irta ald azt a konzorciumi szerzddést az
L, II., IIL., IV. r. alperesekkel, mellyel egyiittmiikodést vallaltak az .... autdpalya kivitelezéséhez
kototten négy darab vadatjard acélszerkezetének kivitelezésére €s helyszini szerelésére. Az V. r.
alperes altal aldirt konzorciumi szerzddés szintén az I. r. alperest jelolte ki a konzorcium szakmai
vezetdjeként, illetve koordinatoraként. V. r. alperes kozremiikodését felperes tudomasul vette, ellene
nem tiltakozott, V. r. alperes részt vett a konzorciumi megallapodas résztevékenységekre vonatkozo
eldirasa szerint a munkalatokban.



A 2009. marcius 17-1 ...., a ... ligyvezetdje altal kiallitott nyilatkozat szerint az éltala képviselt ....
konzorcium az .... kozotti szakaszon €piilé vadatjaro alatt atvezetett M6 B 1105, M6 B 1269, M6 B
1322 és M6 B 1352 sz. aluljarok acélszerkezetének gyartasi és szerelési munkdinal a konzorcium
tagjai a kovetkezo felosztas szerint vesznek részt ...., ....., ... anyagbeszerzés, finanszirozas, szallitas,
vizsgalatok és ellendrzések koordindldsa, daruzés, a ... pedig: gyartds, feliiletkezelés, helyszini
szerelés.

Az ...a felperessel 2009. januar 7-én kotott szerzodést az M6 autdpalya .... csomdpont kozotti
szakaszan a B1105, B1269, B1322, B1352 ¢és B1388-as jelii hidak megépitésére nettdé 899.000.000
forint alvallalkozasi atalanydij ellenében, a B1412 jeli hid nett6 vallalkozéasi dija tételes
elszamolassal 76.000.000 forint volt. A vallalkozasi dijra vonatkozd rendelkezések tartalmaztak,
hogy a kiirt dij becsiilt 6sszegnek volt tekintendd, a felek a ténylegesen fizetendd vallalkozasi dij
Osszegét a teljesitményjegyzékben szerepld egységarak és a ténylegesen teljesitett mennyiségek
alapjan hatarozhattdk meg. Az egységarak a szerzOdéses idOtartam alatt fix arnak voltak
tekintenddk. A teljesités hatarideje a 2009. januar 12-i munkakezdési idéponttal szdmolva 2009.
december 9. napja volt.

A szerzddés feljogositotta az ..., hogy amennyiben a ... késedelme eldrelathatban komolyan
veszélyezteti a végsd hataridd betartasat, mar a késedelemért fennallo feleldsség tisztazasa elott is
jogosult minden olyan sziikséges intézkedést megtenni, amely a hatdridoben vald befejezést
biztosithatta. Késedelemnek kellett azt is tekinteni, ha az alvéllalkozé egyes munkakat vagy
munkarészeket nem a mindségi elvarasokkal 6sszhangban teljesit €s a hibat nem javitja ki.

A szolgaltatas teljesitésében tobb alvallalkozo6 is kézremtkodott, a .... a tobbi alvallalkozoval is
Ossze kellett hangolnia a teljesitést. A felek egyeztetése utan alakultak ki azok az idépontok, melyek
az egyes hidakra a befejezési hataridot jelentették, egyuttal a kotbérkovetelés megnyiltat
meghataroz6 idépontokat. Az 1105 sz. hidnal ez 2009. november 27., az 1269. sz. hidnal 2009.
december 4., az 1322. sz. hidnal 2009. november 27., az 1352. sz. 2009. december 11. az 1388. sz.
hidnal 2009. oktober 23., az 1412. sz. hidnal pedig 2009. julius 31. volt a befejezés kitlizott
hatarideje. Az I. r. felperes a megrendeldje altal kiallitott teljesitési igazolas alapjan nyujthatott be
részszamlakat.

Mind az I. r. felperes, mind a megrendeld egymassal szemben a munkavégzés soran tobbszor éltek
felszolitassal, illetve kifogassal, a 2009. jalius 15-1 nyilatkozataval az .... tobbszori felszolitas és
késedelem kifogasolasanak eredménytelenségére hivatkozassal a koztes hataridok miatt, kozolte 1. r.
felperessel, hogy kénytelen ezeket a munkédkat felmondani. Az I. r. felperessel kotott szerzodés
alapjan egyoldalt nyilatkozattal felbonthatta a szerzddést poéthataridd tlizése és érdekmulds
bizonyitasa nélkiil is abban az esetben, ha az I. r. felperes a teljesitéssel neki felréhatoan 7 naptari
napot meghaladé késedelembe esik. Ennek szamitdsandl az iitemterv szerinti koztes hataridok,
illetve a végsd hatarido egyarant irdnyado volt. Abban az esetben is élhetett ezen jogaval, ha a
munkak végzését folyamatdban megalapozatlanul megtagadja I. . felperes, illetve a kifogasok okait
nem sziinteti meg, kijavitasi kotelezettségeinek nem tesz eleget, a szerzodésszegés kovetkezményeit
a megjelolt hataridén beliil nem kiiszoboli ki. (A szerzédés egyoldalu felbontasa megsziintetése
esetén az L. r. felperes a véllalkozasi dij 15%-4ara szdmolt meghitisuléasi kotbérrel tartozik.)

A megrendelé az 1105., 1289. és 1352. sz. hidak esetében a koztes hataridokhoz képest 7 napos
késedelmet allapitott meg, illetve a szallitas szerinte nem volt folyamatos. A megrendeld az I. r.
felperestdl a megbizast az acélszerkezet szallitasara és beépitésére azonnali hatallyal megvonta. A



szerz0désbol fennmaradd munkakat ez a felmondas nem érintette, a megrendeld fenntartotta jogat a
tovabbi kotelezettségek kovetelésére, a kotbér levonasara.

A részleges felmondast az 1. r. felperes nem fogadta el, a szerzédéses hatdridd modositasat kérte,
vitatta a késedelmet. A konzorciumot képviseld I. r. alperes az azonnali hataly részfelmondasra
tekintettel tigy értékelte, hogy L. r. felperes és a kozte 1étrejott épitési szerz6dés lehetetleniilt, s a
kotelembdl a felek szabadultak, a fennmaradé munkakra az I. r. felperes megrendeldjével maga
kotott vallalkozasi szerzodést. Az 1. r. felperes ugyanakkor a konzorciummal kotott szerzodését
valtozatlanul hatdlyosnak tekintette.

Az 1. 1. felperes a 2009. julius 31-ig elvégzett munka értékét 6sszesen 409.268.086 forint 6sszegben
hatarozta meg, a megrendeldje tartozasat 174.978.913 forintban, akként hogy két hid 90, tovabbi két
hid pedig 45%-ban késziilt el. Jogi képviseld utjan felszolitotta a megrendeldjét ennek az 6sszegnek
a kifizetésére, majd a megrendeld nyilatkozata utdn ajanlatot tett a megrendeldnek, elfogadja a
szerz0dés megsziintetését, ha 0Osszesen 216.874.751 forintot megkap. A megrendelé 2009.
szeptember 10-én nyilatkozott, azonnali hatéallyal felmondta a 2009. janudr 7-i épitési szerz0dést, a
késedelemre, illetve a munkateriilet elhagyasara hivatkozva, s arra, 1. r. felperes tobb részhataridot
elmulasztott, tobb alkalommal 7 napot meghalad6 késedelemben volt, eldzetes irasbeli hozzéjarulés
nélkiil vett igénybe tovabbi alvallalkozot, tovabba nem allt a rendelkezésére az épitési szerelési
biztositas és feleldsség biztositas igazoldsa. A felmondas alapjan a megrendeld felszolitotta I. r.
felperest, hogy a munkateriileten hagyott gépeit, eszkozeit 3 munkanapon beliil vigye el, tovabba
146.250.000 forint meghitsulasi kotbért igényelt.

Az 1. r. felperessel szemben hitelez6i kérelemre felszamolasi eljaras indult 2010. junius 30-i
kozzétételi idoponttal. A megrendel6 275.018.631 forint kovetelést jelentett be a felszamolas soran,
mely magédba foglalta a kotbérkovetelést, illetve tovabbi alvallalkozok és acélszerkezet
igénybevételének, tobbletraforditdsnak a koltségét. A felszamoldo a kovetelést nem vette
nyilvantartasba, részint bizonyitékok hidnya miatt, részint a.... . felperes és az .... és a ... alperesek
kozott megindult peres eljarasra figyelemmel.

Utobbi peres eljaras végeredményeképpen a Févarosi Torvényszék a 2013. november 26-an kelt
9.G.40.357/2010/108. szamu itéletével a ... felperesnek az .... és a .... alperesek ellen vallalkozasi dij
¢s kartérités irant inditott perében hozott itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest
alperesek javara perkdltség és az allamnak jar6 illeték megfizetésére. Az itélet tartalmazta, hogy a
perben beszerzett szakvélemény szerint az 1. r. felperes a megrendeldjével szemben tovabbi dijat
nem igényelhetett, a valoban felszdmithatonal még tobbet is fizetett neki a megrendeld.

Az 1. r. felperes 123.616.320 forint kartérités és 66.240.000 forint meghiusulasi kotbér megfizetése
irant terjesztett eld kereseti kérelmet alperesekkel szemben, el6adva, alperesek Onkényesen
mindsitették megsziintnek a 2009. februdr 19-én vele megkotott alvallalkozasi szerzédést. Utalt arra,
nem fogadta el megrendeldje felmondésat, alperesek szerzddésszegése miatt nem tudott a
megrendeld felé teljesiteni. 123.616.320 forintot elmaradt vagyoni eldnyként jelolt meg, alperesek
késedelmére és emiatt a megrendeld altali szerzédés megsziintetésre hivatkozott. A kotbér igényét
ugyancsak a szerzddés alapjan hatdrozta meg, miutan a 3 hidhoz 460.000 forint/tonna aron 480
tonna acélra volt sziikség, a meghitsulasi kotbéralap 220.800.000 forint volt, annak 30%-a a
kiszamitott kotbér. A II. r. felperes a 2014. méjus 27-i kelti engedményezési szerzddés alapjan
szerezte meg L. 1. felperes . r. alperessel szembeni 66.240.000 forint kovetelését.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték.



Az eljaras soran a FOvérosi [télétabla a 2012. aprilis 12-én kelt 16.Gf.40.584/2011/6. szamu
végzésével az elséfoku birdsag 9.G.40.358/2010/11. szamu részitéletét hatalyon kiviil helyezte és az
els6fokl birdsagot tovabbi eljarasra utasitotta.

Az elséfoku birdsadg a 2014. november 18-an kelt 9.G.40.525/2014/19. szama itéletével a keresetet
elutasitotta €s egyetemlegesen kotelezte a felpereseket az I., II., III., IV. r. alperesek részére
egyiittesen 4.098.560 forint + afa, az V. r. alperesnek 4.298.560 forint + &fa 0sszegli perkoltség 15
napon beliili megfizetésére, valamint kotelezte a felpereseket az allamnak kiilon felhivasra 900.000
forint els6foku és 900.000 forint fellebbezési illeték egyetemlegesen torténd megfizetésére.

Az elséfokl birdsag a Ptk. 246.§, 312.§ és 402.§-ai felhivasa mellett kifejtette, a felperesnek kellett
volna bizonyitania, hogy karosodésa az alperesek szerzddésszegd magatartasa miatt kovetkezett be,
ezt a felperes kizardlag a csatolt iratokkal kivanta bizonyitani, azok tartalma alapjan azonban a
felperes a kovetelését nem bizonyitotta. Az L. r. felperes és a megrendeldje kozotti szerzédéses
jogvita lezarasat jelentd jogerds itéletbdl kovetkezoen az 1. r. felperes ténylegesen vagyoni elonytol
nem is esett el, a jogerds itélet ténymegallapitdsa alapjan a megrendeldje tobbet fizetett, mint
amennyire az I. r. felperes jogosult lett volna. A felperes azt sem bizonyitotta, hogy alperesek
szerzddésszegésére visszavezethetd okbol valt volna teljesitése lehetetlenné. A bizonyitatlansag
kovetkezményeit a felperes terhére értékelve a kereset elutasitasanak volt helye a II. r. felperes
vonatkozasaban is, aki csak az engedményezett részben szerezhetett volna kovetelést.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan dontott az elsdfokt birosag a perkoltség viselésérdl, az V. r. alperes
vonatkozdsdban a kordbbi fellebbviteli birésag altal megéllapitott fellebbezési perkoltséget is
figyelembe véve. Az 1. r. felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illeték megfizetésére
szintén felpereseket kotelezte.

Az itélet ellen az I. r. felperes fellebbezett, kérte annak kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan a megallapitott perkoltség mérséklését. Utalt arra, az elsdfok birésag a tényallast
tévesen allapitotta meg és téves jogi kovetkeztetésekre is jutott, a 9.G.40.357/2010/108. szamu, mas
iigyben hozott itéletet megalapozo tényeket keverte a jelen perbeli tényekkel. Az elséfoku birdsag a
jogerds 9.G.40.357/2010/108. szamu itéletében azt allapitotta meg, hogy a teljesitési hataridot az 1.
r. felperes a megrendeldjével 2009. janudr 7-én kotott szerzodésben rogzitett iitemterv alapjan
elmulasztotta, igy az . r. felperes megrendeldje kdtelemszegd magatartast nem tanusitott, igy az L. r.
felperes karigénye megalapozatlan volt. Az 1. r. felperes azt a teljesitési hatarid6t mulasztotta el,
melyre az alpereseknek a vele kotott 2009. februar 19-i vallalkozasi szerzddés alapjan az 1105.,
1269., 1322. és 1352. szamu 6szvérhidak acélszerkezetét le kellett volna gyartaniuk €s elhelyeznitik.
Alpereseknek a helyszini szerelést 2009. junius 24-én kellett volna megkezdeni és 2009. augusztus
10-én befejezni, ezzel szemben alperesek az 1322. szamu hid helyszini szerelését 5 napos
késedelemmel kezdték el, az 1352. és 1105. szamu hidak el sem késziiltek a vallalt 2009. augusztus
10-1 hataridére az egyébként csatolt szakértdi vélemény alapjan. Az 1269. szamu vadatjaré hid
szerelését alperesek 2009. julius 23-an, az 1352. sz. hid szerelését 2009. augusztus 10-én kezdték
meg, holott a 2009. februar 19-i szerzédés és a 2009. majus 21-i jegyzOkonyv alapjan az utolséd
1105. szamu hid gyartasat és beszerelését is el kellett volna mar végezniiik erre az iddpontra.
Tekintettel arra, hogy a teljesitési hataridot az alperesek elmulasztottak, a szerzodést megszegték,
ennek eredményeképp az L. r. felperes megrendeldje a 2009. januar 7-i szerzédést 2009. julius 15-én
részlegesen, a hidak acélszerkezeteinek gyartasara és elhelyezésére felmondta, ezek azok a hidak,
melyek gyartasara, elhelyezésére az 1. r. felperes alperesekkel szerzodott. Az I. r. felperes
megrendeldjének felmondasa alperesek szerzodésszegd magatartasara, a teljesitésiik elmaradasara
vezethetd vissza.



Utalt a Ptk. 312.§ (2) bekezdésére, s arra, mint elmaradt haszonra tarthat igényt alperesekkel
szemben a szerzddésben szerepld ar és a megrendeldjével kotott szerzodésben szerepld ar kozotti
kiilonbozet cimén, az at nem adott 3 darab hid utdn 123.616.320 forintra. Miutan alperesek a
szerzddést hataridore nem teljesitették, azt 2009. julius 28-an felmondtak a szerzédés VI.1.3. pontja
alapjan, a felperes 30%-0s meghitsulasi kotbért kovetelhet, ez a 3 4t nem adott hidra vetitve
66.240.000 forint. A kereseti kérelmének torténd helyt adas mellett kérte az itélet megvaltoztatasat,
masodlagosan a megallapitott perkoltség mérséklését, utalva arra, az eljaras soran tanuk
meghallgatasara sem kertilt sor, a felek kizardlag okiratokat csatoltak be, dsszesen harom érdemi
targyalas volt, igy a perkoltség ardnytalanul magas, nem all ardnyban a tényleges {iigyvédi
tevékenységgel. Kérte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan a perkoltség
mérséklését. Utalt arra is, V. 1. alperes részére 4.298.560 forint + afa 6sszegl perkoltséget allapitott
meg az elséfokt birosadg - utalva a fellebbviteli birosag altal megallapitott perkdltségre -, utobbi
azonban csak 200.000 forint volt, igy az V. r. alperesnek fizetendd perkdltséget 200.000 forint + afa
Osszegre kérte mérsékelni.

Az alperesek irasban fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtottak be.

Az L. r. felperes fellebbezése a per fotargya tekintetében megalapozatlan, mig a perkdltségre
vonatkozdan részben megalapozott az alabbiakra tekintettel:

A jelen tligyre alkalmazando6 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 402.§-a értelmében épitési szerzddés
alapjan a vallalkoz6 épitési-szerelési munka elvégzésére, a megrendeld pedig annak atvételére és dij
fizetésére koteles.

A 246.§ (1) bekezdése alapjan a kotelezett meghatarozott pénzosszeg fizetésére kotelezheti magat
arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelds, nem, vagy nem szerzddésszertien teljesit (kotbér).

A (2) bekezdés szerint a kotbért a jogosult akkor is kdvetelheti, ha kara nem meriilt fel.

A 321.§ (1) bekezdése értelmében, aki szerzodésnél vagy jogszabalynal fogva felmondésra jogosult,
e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolhatja. A felmondas a szerz6dést megsziinteti.

A 339.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

A 318.§ (1) bekezdése kimondja, a szerzddésszegésért vald felelOsségre, valamint a kartérités
mértékére a szerzédésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabalyait kell alkalmazni.

A 312.§ (1) bekezdése szerint, ha a teljesités olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem
felelds, a szerz6dés megszinik. A teljesités lehetetlenné valasar6él tudomadst szerzé fél
haladéktalanul koteles errdl a mésik felet értesiteni.

Az els6fokt birosag altal lényegileg helyesen megallapitott tényallas és a fenti jogszabalyi
rendelkezéseket is figyelembe vévo, altala levont jogi kovetkeztetések folytan helytallo volt a
kereseti kérelem elutasitésa.

Az 1. r. felperes megrendeldjének az I. r. felperessel kotott szerzddés részbeni, majd teljes
megsziintetése folytan, tovabba az elséfoku birdsag jogerds 9.G.40.357/2010/108. szamu itéletében



foglaltak folytan az I. r. felperes és alperesek kozti szerzodés lehetetleniilése volt megallapithato, s
az alperesek szerzddésszegése és kartéritési feleléssége azonban nem nyert bizonyitast. Utdbbi
koriilményeket az elséfoku birdsag értékelte, a megrendeld és az 1. r. felperes kifogésait részletesen
taglalva.

A szerzOdésszegés bizonyitottsaga hidnydban a meghiusulasi kotbér iranti kdvetelés sem alapos.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletét a per fétargya tekintetében a
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A megallapitott perkoltség tekintetében az 1. r. felperes fellebbezése részben megalapozott volt. Az
elséfoku eljaras soran ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenységre figyelemmel az elséfoka birosag
altal megallapitott perkoltség elttlzottnak tekintendd, ezért az els6foku itéletet ezen részében a
Févarosi [télétabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan az els6foka birosadg altal megallapitott perkoltséget
mérsékelte, figyelemmel a Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.584/2011/6. szamu végzésében irtakra is.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a Pp. 239.§-a alapjan az eredménytelentiil fellebbezd I. r. felperes
koteles az allamnak az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket megfizetni.
Az alperesek irasban fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld, a fellebbezési targyalason
nem vettek részt, mindezekre tekintettel résziikre a masodfokt perkoltség megallapitasat a Fovarosi
fté16tabla mellézte.

Budapest, 2015. december 2. napjan
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