A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
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A Kuria a Téth B. Gabor Ugyvédi Iroda d&ltal képviselt (...)
felperesnek a dr. Dudds Gabor (...) d4altal képviselt Nemzeti
Adatvédelmi és Informdciodoszabadsdg  Hatdsag alperes ellen
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata irdnt inditott
perében, amely perbe a felperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében a dr. Kovdts E. Agnes iigyvéd dltal képviselt
beavatkozott, a Fdévdrosi Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag2015.
dprilis 15. napjan kelt 5.K.32.209/2014/26. szamu jogerds itélete
ellen a felperes altal 29. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaiigy1i Birdsag
5.K.32.209/2014/26. szamu itéletét hatdlydaban fenntartija.

Kbételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Egy perben nem &l116 szervezet mint megbizd ligyfeleli tartozdsanak
rendezése érdekében megbizdsi szerzddést kétdtt a felperessel,
melyben a felperes vallalta a megbizo kéveteléseinek peres
eljardson kiviil térténd érvényesitését. A szerzddés szerint a
megbizott a megbizd addsaival szemben uUgynevezett adminisztrdciods
kbéltségeket 1is érvényesithetett, melynek fele a megbizottat, a
felperest, fele a megbizdét illette meg. A felperes jogosult volt a
megbizoé addsaira ligyvédi felszolito levél kikiildése esetén ligyvédi
munkadijat 1s terhelni. Ilyenkor az ezutdn befolyt O&sszeg fele
részben a megbizdt, fele részben a felperest illette. Az alperes
2012. és 2013. évre vonatkozdan hivatalbol adatkezelési ellendrzést
végzett a felperesnél. Az ellendrzés sordn megallapitotta, hogy a
felperes és a megbizo 1s adatkezelési tevékenységeket végzett.
El16bbi adat kezelése a sajdt maga szamdra behajtott adminisztrdcids
kbéltségben és ligyvédi dijban jelentkezett. Ezeknek az Osszegeknek a



megbizé szamdra valo behajtdsat kévetden tarthatott volna igényt a
megbizotdl  jadrd megbizdsi dijra a felperes. Nevezett dijail
behajtdsat a megbizdétdol szarmazd adatok alapjan végezte, az
érintettektdl adataik ilyen célu kezelésére hozzdjdruldssal nem
rendelkezett sem a megbizd, sem a megbizott.

Sériilt az adodsok tdjékoztatdsdara vonatkozd igénye 1is.

A fenti tényadllasra tekintettel az alperes 2014. majus 10. napjan
meghozott NAIH-1778-49/2013/H szamu hatdrozatdval a megbizé és a
felperes kéz6tti megbizdsi szerzddés vonatkozdasdban a személyes
adatok jogellenes kezelését megtiltotta, és a megbizdt, valamint a
megbizottat 3 millié forint adatvédelmi birsdg megfizetésére
kételezte. Hatdrozata az 1Informdcids rendelkezési jogrol és az
informdcidészabadsdagrol s5z016 2011. évi CXIT. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 4. § (1) és (2), valamint 5. § (1) és 20. §
(1) és (2) bekezdésén alapult.

A jogerds hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a felperes nyujtott be
keresetet, kérve a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését. Eldadta,
hogy az adatkezelésre megfeleld jogalapja volt az érdekmérlegelésen
alapulé adatkezelés miatt. Hivatkozott arra 1is, hogy az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 1995. oktdéber 24-1 a személyes adatok
feldolgozdsa vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az 1ilyen
adatok szabad dramldsdrdél szdéld 95/46/EK irdanyelv (a tovabbiakban:
irdnyelv) 7. «cikke f) pontjdanak kézvetlen hatalya van. Ennek
megfelelden jelen ligyben az adatkezelés jogalapja lehet az adatokat
megkapd harmadik fél érdeke. A személyes adatok felhaszndldsa az &t
megilletd dijak, mint a kévetelés behajtdsdnak kéltségel
érvényesitése adatkezelési szempontbdl jogszerd tevékenység volt
részérdél. Kifogasolta, hogy iligyében a hatdsdg nem alkalmazta a kis-
és kézépvallalkozdsokrol, fejlédésiik tamogatdasdarol szolo 2004. évi
XXXIV. térvény (a tovdbbiakban: Kktv.) 12/A. §-d4t, jollehet e
rendelkezés hatdlya ala tartozo szervezetnek mindsiilt. Sérelmezte a
birsdg Osszegszerliségével kapcsolatban a mérlegelési szempontok
elnagyolt kdbzlését.

A Févarosi  Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdosdg a keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint érdekmérlegelési jogalap esetén az
adatkezeldt fokozottabban terheli a bizonyitds kdételezettsége. Nem
a hatdésdagnak kell hivatalbdl igazolni az érdekmérlegelési jogalap
fenndllasdt, hanem az adatkezeldnek madr adatkezelése megkezdésekor
tudnia kell egyértelmien 1igazolni azt, hogy adatkezelésre e
jogszabdlyi kovetelményeknek maradéktalanul megfelel. Az alperes a
felperes altal megjeldlt jogalapon térténd adatkezelés
jogszertlségét vizsgdlta eljdrdsa sordn. Az érdekmérlegelési
jogalapot az ehhez sziikséges felperesi bizonyitékok, 1igazoldsok
hidnydban és mert ezek szolgdltatdsa a felperes kételessége lett
volna, csupan azon altaldnossdgra figyelemmel, miszerint a



targybeli adatkezelés tipikusan olyan, melynek  kapcsan az
érdekalapui adatkezelésnek fokozott jelentdsége lehet, az alperes
nem vizsgdlhatta. Mindezekbdl kévetkezik az is, hogy nincs
jelentdsége annak, hogy az adatkezelés az 1iranyelv 7. cikk b)
pontjanak, vagy f) pontjdanak megfelelt-e, mert e feltételek
vizsgdlatat éppen a megbizdoi és felperesi eljdrds természete tette
sziikségtelenné. A felperes az itélet szerint nem igazolta a birdsdg
felhivdsa ellenére sem, hogy kis- és kézépvallalkozdsnak mindsiil,
ezért alaptalanul hivatkozik a hatdrozatnak arra a hidnyossdgdra,
amely a kis- és kézépvallalkozdi jogalldsra vonatkozo
kévetkeztetéseket nem vont le. A birdsag itéletének indokoldsdban
ramutatott arra 1s, hogy a birsdg indokoltsdgaval és mértékének
meghatdrozdsdaval kapcsolatban a hatdsdg mérlegelési jogkdrével élt.
A birdsdg ugy taldlta, hogy a hatdsag mérlegelése jogszerd volt,
mert megfelelt a jogszabalyokban eldirt szempontoknak.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a birdsag uj
eljdrds lefolytatdsdra utasitdsdt. Kérte tovdabbd, hogy a Kuria
keresse meg az Eurdpai Unid Birdsdgdt eldzetes déntéshozatali
eljdrds keretében az érdekmérlegelés korében sziikséges a
felitilvizsgalati kérelemben részletezett kérdések megvdlaszoldsara.
Arra hivatkozott, hogy jogosult volt adatkezelésre az érintettek
hozzdjdruldsa nélkiil is. Allitdsa szerint ligyében
érdekmérlegelésnek azért van helye, mert kévetelések behajtdsdval
foglalkozik, az érintettek egyuttal addsok 1is, igy nyilvanvald a
felek kbzo6tt fenndalld érdekellentét, nevezetesen, hogy az addsok
nem adndak hozzajdruldsukat a felperes adatkezeléséhez sajat
kévetelésének behajtdsa céljabol. Nem megalapozott a birdsag
indokoldsbeli alldaspontja, mert ténydllds-tisztdzdsi kotelezettsége
keretében az alperes hivatalboél inditott hatdsdgi eljdrdsdban
kételes lett volna azokat a jogszabdlyokat is értékelni, amelyekre
az eljdrds soran a felperes maga nem hivatkozott. Vitatta az
itéletnek azt a megdllapitdsdt, amelybdl az kdévetkezik, hogy a
kévetelés behajtdsa sordn felmeriilé koltségek beszedése olyan
6nallo adatkezelési cél, melyhez  kiilén hozzdjdruléds volna
sziikséges. Jogszabdlysértésként az Infotv. 4. $-anak (1) és (2), 6.
$-anak (1) és (5) bekezdésére, a Ket. 1. $-anak (1) és (2)
bekezdésére, 50. $§-dra, a Pp. 155/A. S$-dra, valamint 206. S$-dnak

(1) bekezdésére hivatkozott, allitva, hogy a birdésdg a
bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelve dllapitotta meg a
tényalldst.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban fenntartdsdt kérte. Eldadta, hogy sziikségtelen az
érdekmérlegelésre vonatkozo elemzés, mert a felperes az
adatkezelést sajdt kordbbi eltérd nyilatkozata szerint nem e jogcim
alapjdn folytatta.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak arrol kellett déntést hozni, hogy abban az esetben, ha
az adatkezelést az adatkezeld mdas jogcimen folytatta, sziikséges-e
az érdekmérlegelés, mint egyéb adatkezelésre jogositd jogcim
fenndllasdnak vizsgdlata, elegendé-e a kis- és kézépvallalkozoi
jogdllds d4dllitdsa bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa nélkiil;
véqgiil jogszerlen keriilt-e helyes mérlegelés alapjan kiszabdsra a
birsagqg.

Az Infotv. 6. $-dnak (5) bekezdése kimondja, hogy ha a személyes
adat felvételére az érintett hozzdjdruldsdval keriil sor, az
adatkezeld a felvett adatokat térvény eltérd rendelkezésének
hidnyaban

a) a ra vonatkozdé jogli kételezettség teljesitése céljdbol vagy

b) az adatkezeld vagy harmadik személy jogos érdekének
érvényesitése céljabol, ha ezen érdek érvényesitése személyes
adatok védelméhez fiiz8dd jog korldtozdsdval ardanyban 411 tovabbi
kiilén hozzajdrulds nélkiil, valamint az érintett hozzdjdruldsdnak
visszavondsdt koévetden is kezelheti.

Az irdnyelv 7. cikke szerint a tagdllamok rendelkeznek arrdl, hogy
a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhatdok fel, ha:

b) az adatfeldolgozdas olyan szerzd8dés teljesitéséhez sziikséges,
amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a szerzddés megkdtését
megeldzden az érintett kérésére torténd 1épések megtételéhez
sziikséges,; vagy

f) az adatfeldolgozds az adatkezeld, vagy az adatokat megkapo
harmadik fél, vagy felek jogszerd érdekének érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendildek az
érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezd
érdekei az alapvetd jogok és szabadsdagok tekintetében.

Az Infotv. 5. $-dnak (1) bekezdésének a) és b) pontja ugyanakkor
egyebek mellett kimondja, hogy személyes adat akkor kezelhetd, ha
ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy azt térvény elrendeli.

Az Infotv. 4. §-dnak (2) bekezdése szerint mas egyéb feltételek
fenndllasa esetén is csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az
adatkezelés céljdnak megvaldsuldsahoz elengedhetetlen, a cél
elérésére alkalmas. E szakasz (1) bekezdése pedig masok mellett
eldirja, hogy személyes adat kizdrdlag meghatdrozott célbdl, jog
gyvakorldsa és kételezettség teljesitése érdekében kezelhetd.

Az Infotv. 3. $-dnak 7. pontja értelmében hozzdajdrulds: az érintett
akaratanak o6nkéntes és hatdrozott kinyilvanitdsa, amely megfeleld
tajékoztatdson alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését
adja a rd vonatkozdé személyes adatok - teljes kérd vagy egyes
miveletekre kiterjeddé - kezeléséhez.



Az alperes hatdrozata szerint a felperesnek jard kovetelés
behajtdsa érdekében sziikség lett volna az érintett hozzdjdruldsdra
ahhoz, hogy személyes adatdat a felperes kezelhesse. A felperes
ugyanakkor azt allitotta, hogy az adatkezelésre sajadt kovetelésének
behajtdsa végett fenndlld jogos érdekének érvényesitése céljdbol, a
személyes adatok védelméhez filizédd jog korldtozdsaval ardnyban 4116
moédon és mértékben keriilt sor, az érintettek hozzdajdruldsdra tehdt
az ligyben nem volt sziikséqg.

A Fdévdrosi Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg az érdekmérlegelésre
vonatkozé felperesi érvelést figyelmen kiviil hagyva hozta meg
déntését, arra hivatkozva, hogy a kézigazgatdsi eljdrds sordn a
felperes maga 4allitotta, miszerint nem adatkezelést, hanem
adatfeldolgozdst végzett. Minthogy a kézigazgatdsi eljdrdsban a
jogvita tdrgya a felperes adatkezeldi vagy adatfeldolgozdi mindsége
volt, a Kuria 4llaspontja szerint a kdézigazgatdsi és munkaligyi
birdsdg helytdlloan hivatkozott itéletének indokoldsdban arra, hogy
sziikségtelen volt a felperes 4altal  korabban nem emlitett
érdekmérlegelés lehetdségének birdsag d4dltali vizsgalata. Ugyanez
okbol  sziikségtelen volt az eldbzetes dbntéshozatali eljards
kezdeményezése is, melynek elmaraddasdra vonatkozdéan a birdsdg
itéletének indokoldasdban megfeleld érveket hozott fel.

Ugyancsak helyes déntést hozott a kézigazgatdsi és munkaligyi
birdsdg akkor, amikor a felperes kifogdsdval szemben nem értékelte

azt az eldadast, ami a felperes kis- és kézépvallalkozdi
jogdlldséara, és az e jogallasbol fakado  jogkdévetkezményekre
vonatkozott. A birdsdg kis- és kozépvdllalkozdéi  mindségére

vonatkozo 4dllitdsa aldtamasztdsara felhivta a felperest, azonban a
felperes e felhivdsnak nem tett eleget, igy megdllapitani még az
birdsdgi eljardsi szakaszaban sem lehetett, hogy a felperes a Kktv.
12/A. $-3dnak megfeleld jogalanynak tekinthetd-e. Alaptalan tehdt a
felperesnek a kis- és kbzépvdllalkozdi mindségre, valamint e
mindség vizsgdlatdnak hidnyara vald hivatkozdsa 1is.

A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg az alperes hatdrozatdnak a
birsdg kiszabdsdra vonatkozé  részével kapcsolatban eldadott
felperesi kifogdsokra tekintettel részletesen elemezte, hogy az
alperes a hatdrozatdban megjeldlt birsdg Osszegét megfeleld
mérlegelés alapjdn szabta-e ki. Ezzel kapcsolatban a birdsdg utalt
a Pp. 339/B. §-dra, ami szerint mérlegelési jogkdrben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat akkor  tekintendd  jogszerilnek, ha a
kézigazgatdsi szerv a ténydlldst kelld8 mértékben feltarta, az

eljardsi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontijai
megallapithatdak, és a hatdrozat indokoldsabol a bizonyitékok
mérlegelésének  okszerilisége kitinik. Helytallé wvolt a Kuaria

allaspontja szerint a birdsagnak az a megallapitasa, hogy a
mulasztdsi birsdg indokoltsdgdt és mértékét az alperes az Infotv.



szerinti keretek kézd8tt, az Infotv.-ben régzitett és az Iligyben
jelentdséggel bird, a birsdg kiszabds soran figyelembe veendd
valamennyi alanyi és tdrgyil tényezdt felderitve, és azokat helyesen
stulyuknak, nyomatékuknak megfelelden értékelve okszerlen mérlegelve
hatdrozta meg. Megfelelden figyelemmel volt az alperes a Kuria
alldspontja szerint 1is az Infotv. 61. §S-dnak (4) bekezdésébe
foglalt arra az eldirdsra, miszerint a Hatdsdg annak elddéntésében,
hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, 1illetve a birsdg mértékének

megdllapitdsdaban az eset d&sszes koOriilményeit - 1igy kiiléndsen a
jogsértéssel érintettek koérének nagysdgdt, a jogsértés sulyat és a
jogsértés ismétldsds jellegét - veszi figyelembe.

A kifejtett indokok alapjan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
felperes koteles az alperes a Pp. 79. $-a szerint felszamithato
kéltségeinek megfizetésére.

A felperes 1illetékfeljegyzési joga ellenére a felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket elbzetesen lerdtta, ezért az illeték viselésérdl
a Kuria nem rendelkezett.

Budapest, 2015. oktdber 27.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. Fekete Ildikdé s.k. bird



