A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.752/2015/5.szam

A Kuria a Miskolci 10.sz. Ugyvédi Iroda d4ltal képviselt (...)
felperesnek a Karl, Verasztd, Bleyer Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt
Felszdmoldok Névjegyzékét Vezetd Hatdsdg alperes ellen kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsdgi  feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
F8vdrosi Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag2015. majus 5. napjan
kelt 23.K.34.660/2014/5. szamui jogerds 1itélete ellen az alperes
altal 6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn

az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
itéletet:
A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigy1i Birdsag

23.K.34.660/2014/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

A 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes pdlydzati kérelmet nyujtott be az uj felszamoldil
névjegyzékbe tdrténd felvétel irdnt, amely az alperes jogelddjéhez
2013. junius 17-én érkezett és amelynek alapjdn az Ertékeld
Bizottsag 2013. oktdber 2-an személyesen meghallgatta a felperes
képviseldjét. Ezt kévetden az Ertékeld Bizottsdg iilést tartott és
az azon kialakitott javaslatat eljuttatta az alperes jogelddjének.
Az alperes jogelddje a 2013. december 13-dn kelt FNJ/38-4/2013.
szdmi hatdrozatdval megdallapitotta, hogy a felperesi pdlydzd uj
felszamoldi névjegyzékbe irdnyuld felvételre iranyuld palydzata a
maximdlisan adhaté 170 pontbdél 141 pontot ért el, amely pontszam a
az uj felszdmoldi névjegyzékbe keriiléshez sziikséges, 144 pontot nem
érte el. RoOgzitette tovabbd, hogy a felperes d4dltal elért 141
pontszdmmal azonos pontszdmot tébb pdlydzd elért, ezért az alperesi
jogeldd a pdalydazok kézott kézjegyz8 Jelenlétében tértént 2013.
december 12-én megtartott sorsoldssal alakitotta ki a sorrendet,



amelynek sordn a felperes a 344 benyujtott pdlydzatbol a rangsor
178. helyét érte el.

Az alperesi jogeldd kézigazgatdsi hatdrozatdval szemben a felperes
terjesztett eld keresetet, amelynek kérte a hatarozat hatdlyon
kiviil helyezését és az alperes Uj eljardsra utasitdsdt. Keresetében
kiemelte, hogy a hatdrozat, mint mérlegelési jellegd dbntés a
polgdari  perrendtartdsrol szolo  1952. évi III. térvény (a
tovdabbiakban: Pp.) 339/B. S$-dba litkézik, mivel a hatdrozatbdl a
mérlegelés szempontjai nem 4dllapithatdak meg és a bizonyitékok
mérlegelésének az okszerilsége az 1indokoldsbol nem tidnik ki. A
hatdrozat indokolasa csak wutal a meg nem ismerhetd szakmai
értékeldlap tartalmara, de a mérlegelés alapjan elfogadott
szempontokat az 1indokoldsban nem 1ismerteti, igy az elzdrta a
felperest a jogorvoslati jogdnak érdemi gyakorldsdtdol. Ezzel az
alperesi jogeldd hatdrozata megsértette a kdbzigazgatdsi hatdsdgi
eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 2. § (3) bekezdésében rdgzitett
alapelvi rendelkezést, mivel a hatdrozat érdemben nem birdalhatdé igy
feliil, valamint megsértette a Ket. 72. § (3) bekezdésének e)
pontjdban meghatdrozott indokoldsi kételezettséget is. Alldspontija
szerint a hatdrozat megsértette a jogalkotdsrdl szoldé 2010. évi
CXXX. tdérvény, valamint az Alaptdrvény egyes rendelkezéseit 1is.
Kiemelte, hogy a mérlegelési jogkdérben hozott déntés a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/B. $-dnak rendelkezéseibe 1is itkozik, mivel a mérlegelés
alapjaul szolgdld szempontok nem megismerhetdek. A felperes
bizonyitdsi inditvdnyt 1is eldterjesztett, kérte, hogy a birdsdg
kételezze az alperest a szakmai értékeldlap, tovabba a megeldzd
kézigazgatdsi eljdrdas i1ratanyagdnak csatoldsara. AZ alperesi
jogeldd ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsdt. Alldspontija
szerint az Ertékeld Bizottsdg eljdrdsa nem tartozik a Ket. hatdlya
ala, 1igy a felperes tévesen hivatkozik arra, hogy az alperes
jogelddje megsértette volna a Pp. 339/B. §-4t, annak ugyanis a
meghozott hatdrozat mindenben megfelel. Arra figyelemmel, hogy
dlldspontja szerint az Ertékeld Bizottsdg eljdrdsa nem a Ket.
szerinti eljdrds, igy az iratbetekintési jog sem vonatkozik arra.
Az alperesi jogeldd az ellenkérelemben, valamint az alperes a
tdargyalason tett nyilatkozataban arra 1s hivatkozott, hogy a
fentiekre figyelemmel az alperesi jogeldd hatdrozatdban nem
sértette meg a Ket. 72. § (3) bekezdésében meghatdrozott indokoldsi
kbtelezettségre vonatkozd rendelkezéseket, az indokolds okszerd és
teljes.

A birésdg a per tdrgyaldsat az Alkotmdnybirdsdgnak a Fdévarosi
Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg altal mds perekben a Pp. 155/B.
§-a alapjan kezdeményezett eljardsdnak befejezésig felfliggesztette,
majd az Alkotmanybirdsag 33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozatdnak (a
tovdabbiakban: Abh.) meghozataldt kévetden a tdrgyaldst folytatta és



itéletet hozott. A birdsdg itéletével az alperes jogelddjének
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljardsra
utasitotta. Itélete indokoldsdban hivatkozott az Abh.-ra, amely az
Alkotmdnybirdosdagrol szdélo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 39. § (1) bekezdése alapjan mindenkire nézve kdtelezd. Az
Abh. indokoldsdnak (28) bekezdése szerint az Ertékeld Bizottsdg a
R. 3. § (5) bekezdésére figyelemmel szakértdnek tekintendd, az
alperesi jogeldd hatdrozata pedig mérlegelési jellegd déntés,
amelynek jogszeridségét - az Abh. indokoldsdnak (31), (34) és (47)
bekezdéseiben foglaltakra is figyelemmel - a birdsag a Pp. 339/B.
§-dnak keretei kézott feliilvizsgdlhatja. A birdsdag figyelemmel volt
a Kuaria 2015. janudr 27-én kelt Kfv.III.37.789/2014/7. szdmu

végzésére ia, amely déntés szintén az alperesi jogeldd
hatdrozatdnak mérlegelési jellegét emelte ki. Mindezekre
figyelemmel a birdsag megallapitotta, hogy az alperesi jogeldd
hatdarozata megsértette a Ket. 72. § (1) bekezdés ea) és ec)

pontjaiban, valamint a Pp. 339/B. §-dban foglalt rendelkezéseket.
Az alperesi jogeldd hatdrozata nem fejtette ki részletesen, hogy a
pdlyazati felhivas egyes pontjai vonatkozdsdban milyen
részpontszamokat, milyen mérlegelési szempontok figyelembe
vételével, a R. eldirdsai szerint miként hatdrozta meg. Az Ertékeld
Bizottsdag javaslatdan kiviili egyéb tényeket, kdériilményeket sem
régzitett. A 3. b) alpont tekintetében pedig a hatdrozat semmilyen
indokolast nem tartalmazott, azok tartalmaval kapcsolatban
semmilyen részletet nem hatdrozott meg, igy a mérlegelés és déntés
szempontjail egyaltalan nem 4allapithatdak meg. A birdsdg azt 1is
kiemelte, hogy az alperesi jogeldd az Ertékeld Bizottsdg
javaslatdahoz nem volt kétve, azt mellézhette 1is volna, ha annak
eljdrdsa sordn valamely alapvetd eljardsi szabdly sériilt volna vagy
nyilvdnvald tévedés tértént volna - ahogyan ezt egy, a birdsdghoz
benyujtott beadvdnydban az alperesi jogi képviseld el 1is ismerte.
Mindezekre figyelemmel helyezte hatdlyon kivil a birdsag az
alperesi jogeldd hatarozatdt, s kotelezte Uj eljardsra az alperest.
Az uj eljardsban az alperesnek a déntést a Ket. 72. § (1) bek. ea)
és ec) pontjainak, valamint a Pp. 339/B. $§-dnak megfeleld
indokoldassal kell elldtnia.

A birdsdg itéletével szemben az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet. Kérelmében egyrészt eldadta, 4&lldspontja szerint az
alperesi déntés hatdrozata nem tekinthetd mérlegelési jellegid
déntésnek, 1igy tévesen alkalmazta a birdsdag a Pp. 339/B. §-4t,
masrészt arra hivatkozott, hogy az Ertékeld Bizottsdg nem
tekinthetd szakértdének, 1igy eljdrdsdra nem alkalmazhatodoak a Ket.
szabdlyai. Harmadrészt  jelezte, hogy az Alkotmdanybirdsdg a
hivatkozott déntésével visszahatod hatdlytnak mindsiild,
jogszabdlyalkotd jogértelmezést végzett, amelyre nincs hatdskére,
valamint arra 1s hivatkozott, hogy dlldaspontja szerint az AB
déntésének - amely az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint mindenkire
nézve kételez8 - kizdrolag a hatdrozat rendelkezd részét Ilehet



tekinteni, az Abh. indokoldsa nem kéti az eljaréo birdsagot. E
tekintetben tébb AB hatdrozat mellett hivatkozott a Legfelsdbb
Birésdg Bh 2011. 118. szamon kézzétett eseti dbéntésére is, amelyben
a Legfelsébb Birdsdg egy polgdri ligyben kimondta, hogy az
Alkotmdnybirdosag hatdrozata csak ,,az alkotmanyossaqgi érvelés
tekintetében kételezd". Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében
az itélet hatdlyban tartdsat kérte, annak helyes voltara
figyelemmel, egyben kiemelte, hogy az Ab ddéntésének nemcsak a
hatdrozat rendelkezd része, hanem az alkotmdnyos kévetelményeket és
az Alaptérvénnyel 6sszhangban alio értelmezést részletesen
meghatdrozé indokolds is része.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme déntden azon alapult, hogy az
Alkotmdnybirésdg  hatdrozatdnak  indokoldsa a birdsdgokra  nem
kételezbek, és annak indokolasa nem az ligyben alkalmazandd
jogszabdlyok helyes értelmezését tartalmazza.

A Kuria megdllapitotta, hogy az Alkotmdanybirdsdg dbéntése az Abtv.
39. § (1) bekezdése alapjan mindenkire, igy a Kuridra és az eljart
birdsdgokra nézve is kételezd8. Az Abtv. 63. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirdsdg déntése az ligy érdemében, illetve az Abtv. 61.
§ (2) bekezdése szerinti ideiglenes intézkedés esetében hatdrozat,
minden mds eljdrdsi kérdés tekintetében pedig végzés. Igy a doéntés
az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatainak és végzéseinek &sszefoglald
megnevezése. Ezeknek a déntéseknek az Abtv. 63. § (2) bekezdése
alapjan - az Abtv. vonatkozd rendelkezésében megjeldlt kivételekkel
- kételezd részét képezi az indokolds is. Igy az Abtv. 39. § (1)
bekezdésében meghatdrozott, az Alkotmdnybirdsdg déntéseinek erga
omnes hatdlydra vonatkozod rendelkezésre figyelemmel az
alkotmanybirdésdgi hatdrozatok és végzések 1indokoldsa 1is koti az
eljaro birdsagokat. Az alperes helyesen hivatkozott a BH.2011.118.
szdamu eseti déntésre, amely szerint az alkotmanybirdsdgi
hatdrozatok az alkotmdnyossdgi érvelés tekintetében kdételezdbek. Ez
azt jelenti, hogy az alkotmanybirdsdgi hatdrozat tdargydt nem
képezé, de az indokoldsban szerepldé - 4dm kiilén nem 1indokolt -
jogszabdly-értelmezések, melyek az alkotmanyossdgi kérdéssel nem
dllnak {&sszefiiggésben, ugyan nem feltétleniil irdnyaddak, az
alkotmanyossdgi kérdésben azonban mind a rendelkezdé rész, mind az
indokolds kételezd. Jelen esetben 1s éppen errdl van szd. Az
Alkotmanybirosdg déntésében megadta a perbeli iligyben alkalmazando
jogszabdalyok egyetlen lehetséges alkotmdnyos értelmezését, és az
eljdrt birdsdg is helyesen ezt kdévette.

A Kuaria utal arra is, hogy az Alkotmdnybirdsdg doéntésével szemben
az Abtv. 39. § (2) bekezdése alapjan jogorvoslatnak nincs helye,
igy a felperesnek az Alkotmanybirdsdg hatdskdérének tullépésére
vonatkozo megjegyzéseivel a Kuria érdemben nem foglalkozhatott.



A Kuria mindezért megdllapitotta, hogy az eljart birdsdg helyesen
mindsitette az alperesi jogeldd dbéntését mérlegelési jellegilinek és
minden tekintetben az alkotmdanybirodosdgi hatdrozat értelmezése
szerint jart el.

Ennek megfelelden a Kuria d4&lldaspontja szerint az eljdrt birdsdg
helyesen mindsitette az Ertékeld Bizottsdgot szakértdnek. A R.
alapjan ugyanis az alperesi jogeldd eljdrdasa a Ket. hatdlya ala
tartozott, és az alperesi jogeldd az Ertékeld  Bizottsdg
szakértelmére tdmaszkodva, 4&am ennek a testiiletnek a véleményéhez
nem k&tve hozta meg hatdrozatdt. Igy az Ertékeld Bizottsdg végsd
soron az eljdro hatdésdg hidnyzd vagy hidnyos szakértelmét potolta,
amely szervezetet a R. 3. § (4) és (5) bekezdései hoztak létre, s
irtdk egyben eld8 a névjegyzékkel Osszefiiggd eljdrdasokba térténd
bevondsukat. A Ket. 58. § (1) valamint (3) bek. alapjdn igy az
Ertékeld Bizottsdg jogszabdly - az R. - eldirdsa alapjan kdételezden
igénybe veendd szakértdi testiiletnek tekinthetd.

Mindezekre tekintettel a Kuiria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, az irdnymutatdsai a megismételt eljdrds
tekintetében mindenben helytalloak, ezért azt a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdalati eljardsban felmeriilt felperesi perkéltség
megfizetésére a Kuaria az alperest a Pp. 270. § (1) bekezdés folytan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés, és 83. § (1) bekezdés szerint
kotelezte.

Budapest, 2015. november 24.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnéke, eldaddé biré,
Dr. Kovdcs Akos s.k. biré, Dr. Sperka Kalman s.k. biré



