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A Févarosi {télétabla a ... Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperes nevefelperesnek a Dr. ... Ugyvédi
Iroda altal képviselt ... alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas megfizetése irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. junius 5-én kelt 1.G.40.401/2012/25. szamu itélete ellen a
felperes részEérdl 26. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 910.940 (Kilencszaztizezer-
kilencszaznegyven) forint + 4fa méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes 2012. december 10-én eldterjesztett, utobb moédositott keresetében alperest 42.659.084
forint + afa, tovabba 2012. majus 2. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni elsddlegesen az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 361. §-ara alapitva jogalap nélkiili gazdagodas
cimén.

Arra az esetre, ha elsddleges kereseti kérelme nem vezetne eredményre, alperes marasztalasat
masodlagosan arra hivatkozassal kérte, hogy a perben nem all6 felperesi jogeldd ... Kft. és az
alperes kozotti 2008. majus 14-én kelt ,,pénziigyi szerz6dés" és 2008. augusztus 18-an kelt
»elszamolas" megnevezésii megallapodas, 2008. december 16-an kelt ,,pénziigyi szerzodés" és 2009.
marcius 18-an kelt ,,elszdmolas" megnevezésii megallapodas, 2009. januar 22-én kelt ,,pénziigyi
megallapodas" €s 2009. marcius 10-én kelt ,,elszamolas" megnevezésii megallapodas, 2009. februar
26-an kelt ,,pénziigyi megallapodas" és 2009. aprilis 23-an kelt ,,elszamoléas" megnevezési
megallapodas, valamint a 2009. marcius 26-an kelt ,,pénziigyi megallapodas" és 2009. majus 7-én
kelt ,,elszamolas" megnevezésii megallapodas a ,.termelést segitd szolgaltatasra" vonatkozo részek
tekintetében szinlelt, ezért a Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint semmis, a semmiség
jogkovetkezményeként a szerz6déskotést megeldzden fennallott allapot visszaallitasa korében
tartozik alperes a keresetben megjelolt 6sszeget €s jarulékait megfizetni.Eshetdlegesen eldterjesztett
harmadlagos kereseti kérelmében felperes a ... Kft. és az alperes kozott 1étrejott, a masodlagos
kereseti kérelemben megjelolt szerzodések ,,termelést segitd szolgaltatasokra" vonatkozo részeinek
jogszabalyba, a Ptk. 201. § (1) bekezdésébe iitkdz0 volta miatti semmisségére hivatkozassal kérte a



semmisség jogkovetkezményeként a szerzodéskotést megeldzden fennallott allapot visszaallitdsa
keretében alperes marasztalasat.

A felperesi eldadas szerint a perbeli szerzédések 1étrejotte idészakaban a felperesi jogeldd ...
Kft. bankszamlait banki inkasszo6 terhelte, igy azokr6l nem tudott kifizetéseket teljesiteni. Termeld
tevékenységét ezért ugy folytatta, hogy a vele kotott ,,Pénziigyi szerzodések" alapjan alperes az
alapanyagokra és az emberi eréforrasokra is kiterjedden teljes egészében megfinanszirozta a
felperesi jogeldd novényvéddszer gyartasanak koltségeit oly modon, hogy megeldlegezte azokat, és
szamlat allitott ki réluk. Ezeket a szdmlakat a ... Kft. befogadta, majd pedig az alperes altal
finanszirozott termelés soran eldallitott novényvédoszer értékesitésekor esedékessé valo
arbevételébodl engedményezés itjan egyenlitette ki az engedményezett arbevétel alperesi
szamlakodvetelésbe torténd beszamitasaval. Ez a gyakorlat mindkét szerz6do fél érdekeinek
megfelelt mindaddig, amig alperes az éltala biztositott alapanyagok és csomagoléanyagok
ellenértéke mellett csak a ... Kft. altal folytatott termelétevékenység finanszirozasaval
Osszefiiggésben ténylegesen felmeriilt koltségeit szamlazta tovabb.

A per targyat képez0 ,,pénziigyi szerzodések" valamint az azokhoz kapcsolodo ,,elszamolas"
keretében létrejott megallapodasok alapjan azonban alperes 2008. és 2009. években ,,termelést
segit0 szolgaltatas ellenértéke" cimén 0sszesen 9 olyan szamlat is kiallitott a ... Kft. felé, amelyek
mogott nem volt ténylegesen nyujtott szolgaltatas. Ezeknek a szamlaknak az ellenértékét 6sszesen
42.659.084 forint + afa O6sszegben, a felperesi jogeldd tartozatlanul fizette ki, mégpedig anélkiil,
hogy alperes a rendelkezésére bocsatotta volna azokat a bizonylatokat, teljesitésigazolasokat,
amelyek alapjan megallapithaté lenne, hogy a kiszamlazott 6sszeggel azonos értékii ,,termelést
segitd szolgaltatast" nyujtott, illetve, hogy a gyartas finanszirozasaval dsszefiiggésben ténylegesen
ekkora 0sszegii jarulékos koltségei mertiltek fel. A bizonylatokkal ala nem tdmasztott alperesi
teljesitésrol kiallitott ,,fiktiv szamlak" elszamolasara, kifizetésére azért keriilhetett mégis sor, mert a
perbeli idészakban a felperesi jogeldd képviseletében eljard dr. ... ligyvezetd 0sszejatszott az
alperessel, amely magatartasaval osszefiiggésben ellene biintetd eljaras is van folyamatban. Az
igazolt tényleges teljesitmény hianyaban kiallitott szamlak alperes altal nem vitatott kifizetése
kovetkeztében a felperesi jogeldd és az alperes jogviszonyaban olyan vagyoneltolodas jott 1étre,
amelyre a felek k6zotti szerzodéses jogviszony nem adott alapot, és amely a szerzodésszegés
szabalyai alapjan sem orvosolhat6. Ezért a felek kozott fenndllo szerzddéses jogviszony ellenére
alperes a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kotelezhet6 a részére tartozatlanul kifizetett
Osszeg megfizetésére a felperes, mint engedményes javara.

A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazhatosaga hianyaban alperes
marasztalasara az szolgalhat alapul, hogy a perbeli ,,pénziigyi szerzédések" €s a hozzajuk
kapcsolodo elszamolas érdekében 1étrejott megallapodasok a ,,termelést segitd szolgaltatdsokra
vonatkozo6 résziikben" szinleltek, €s igy a Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint semmisek. A semmis
szerzOdéses rendelkezések alapjan kiallitott szamlakra a felperesi jogeldd altal kifizetett 6sszegeket
alperes a szerz6déskotést megel6zo helyzet visszaallitdsaként koteles megfizetni a felperes mint
engedményes részére.

Felperes allitotta, a perbeli szerzddések aldirasara ugy keriilt sor, hogy a felperesi jogelod
képviseletében eljard dr. ... ligyvezetd és az alperes képviseldje egymassal Osszejatszva egyarant
tudtak, ,,termelést segitd szolgaltatas" nytjtasara nem keriil sor, e szolgaltatasok ellenértékérdl
alperes tényleges teljesités nélkiil fogja kiallitani a szamlakat. A szerzddések ezért e résziikkben
szinleltek, figyelemmel arra is, hogy a birdi gyakorlat szerint a szerz6dés szinleltségét nemcsak az
alapozhatja meg, ha a szinlelt szerzodéssel a felek azt palastoljak, hogy mas tartalmu szerzodést
kotottek, hanem az is, ha kiilsé harmadik személyek iranyaban azt a latszatot kivanjak kelteni, hogy
kozottiik meghatarozott tartalommal szerzédés jott 1étre, pedig valdjaban nincs kozottiik szerzodés.
A perbeli esetben atipikus szinlelt szerzéddésekrdl van szo, mert a szerzddo felek képviseletében
eljaro személyek célja nem kizardlag a kiilso szereplok megtévesztése, megkarositasa, hanem



maganak a felperesi jogelddnek a megkarositasa volt. A szinlelésre iranyuld k6zos szandékot
tdmasztja ald, hogy az alperes altal kibocsatott szamlak mogott nem volt valos teljesités, a
kiszamlazott ,teljesitést segitd szolgaltatasok" pontos mibenlétét, értékét alperes nem bizonyitotta,
az alperesi teljesitést bizonyito teljesitésigazolds, kimutatas nem all rendelkezésre, egyebekben
pedig a kiallitott szamlak nem felelnek meg a szamviteli torvény kozvetitett szolgaltatasokra
vonatkozo rendelkezéseinek sem.

A szerzddések allitott szinleltségének vizsgalataval 6sszefliggésben felperes elengedhetetlennek
tartotta, hogy a birésag érdemben vizsgalja, a szinlelt rendelkezések alapjan alperes ténylegesen
milyen szolgaltatast nyujtott, alperest a ,,termelést segitd szolgaltatasok" teljesitését igazold okiratok
csatolasara kérte kotelezni. Inditvanyozta tovabba a tényallas feltarasa érdekében a ... megkeresését
a felperesi jogeldd ligyvezetdje altal tanusitott magatartassal kapcsolatban folyamatban 1€évé
biintetdeljaras iratainak megkiildése irant, valamint dr. ... tantikénti meghallgatasat azzal, hogy
lakcime bejelentésére a 2013. november 28-i targyalason hataridot kért.

Miutan az elséfoku birosag a per 2013. november 28-i targyalasan a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint
tajékoztatta felperest arrél, hogy neki kell bizonyitania a perbeli szerzodések eléadéasa szerinti
szinleltségét, azt, hogy a felek akarata kolcsondsen arra irdnyult, hogy a perbeli szerzédéseket ne az
adott szolgaltatasra vonatkozdan kdss€ék meg, tovabba a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében
foglaltakra figyelmeztetést kovetden 45 napos hataridével felhivta az altala bizonyitand6 tényekre
nézve bizonyitasi inditvanyai elOterjesztésére, a felperes 2014. majus 8-an nyujtotta be elokészitd
iratat, amelyben kiegészitette a szinleltséggel kapcsolatos el6adasait, tovabba bejelentette
bizonyitasi inditvanyait. Ebben korabbi eldadasait kiegészitve allitotta, valamennyi perbeli
,»pénziigyi szerz6désben" meghatarozasra keriilt az a koltséghatar, vagyis hitelkeret, amelynek
erejéig alperes vallalta a felperesi jogeldd termelésének finanszirozasat, azonban a felek tigyleti
kamat fizetésérél nem rendelkeztek, ahelyett olyan elszamolasokat fogadtak el, amelyek
gyakorlatilag lehetetlenné tették annak kimutatasat, hogy az alperes milyen termeléshez kapcsolddo
koltségeket hitelezett meg, és azt milyen felarral, vagyis kamattal tette. E szerz6déses rendelkezések
célja nyilvanvaloan az volt, hogy az értelmezhetetlen ,,termelést segitd szolgaltatas" fogalom mogé
rejtsék a hitelezés utan alperes részérdl tortént iigyleti kamatfelszamités tényét, és a kamat mértékeét,
ugyanakkor a csatolt tablazatbol megallapithatdan az alperes altal érvényesitett igyleti kamat
mértéke a perbeli iddszakban irdnyado 15 %-os piaci kamatszint 9-10-szeresének megfeleld
mértékben keriilt a ,,termelést segitd szolgaltatas" cimén elszdmolasra, illetve kiszdmléazasra.
Allitotta, a ,,pénziigyi megallapodasok" alapjan a felek kozott nem vallalkozasi jogviszony 4ll fenn,
mert az alperes semmilyen eredmény létrehozésara, a felperes pedig semmilyen, az alperes altal
teljesitett szolgaltatas atvételére nem vallalt kotelezettséget. Ily modon a perbeli szerzodések a
»termelést segitd szolgaltatasokkal kapcsolatos résziikben" egy hiteliigyletet lepleznek.

A szinlelt szerzédésekkel leplezett hitelszerzddések ugyancsak semmisek részben azért, mert azokat
alperes lizletszertien kototte anélkiil, hogy a rajuk iranyado 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 3. § (1)
bekezdés b) pontjaban és 3. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel sziikséges engedéllyel
rendelkezett volna, aminek kovetkeztében a szerzédések jogszabalyba iitkoznek; a leplezett
hitelszerzédések emellett az alperes altal alkalmazott ligyleti kamatok uzsoras jellege miatt is
semmisek, figyelemmel a Ptk. 202. §-aban foglaltakra.

Mindezek alatamasztasara a korabban konyveldként a ... Kft. alkalmazasaban allt ... 2014. marcius
18-an kelt, valamint korabban ugyancsak a felperesi jogeldd alkalmazéasaban allo ... 2014. aprilis 3-
an kelt nyilatkozatat csatolta.

A perbeli szerzodések létrejottére, tartalmara nézve idézési cimiik bejelentésével ... és dr. ...
tanukénti, ... alperesi ligyvezetd személyes meghallgatasat inditvanyozta; az alperes altal folytatott
iizletszer(i és uzsoras gyakorlatra nézve inditvanyozta a ... Zrt. korabbi vezérigazgatoja tanukénti
meghallgatasat.



Igazsagiigyi konyvszakértd kirendelését inditvanyozta tovabba annak megallapitasara, hogy alperes
ténylegesen milyen kozvetitett szolgaltatasokat nyujtott a felperesi jogelddnek, tovabba annak
megallapitasara, hogy az alperes egyenlitett-e ki olyan szdmlakat, amelyeket a felperesi jogelédnek
kozvetitett szolgaltatasokrdl a szolgaltatd allitott ki a felperesi jogeldd felé.

Harmadlagos kereseti kérelmével dsszefliggésben felperes arra hivatkozott, a perbeli
szerzddések ,termelést segitd szolgaltatasra" vonatkoz6 résziikben azért is semmisek, mert azok
alapjan felperesi jogelod ugy teljesitett kifizetést alperes részére, hogy annak ellentételezéseként
alperes nem nyujtott szolgaltatast, igy a szerz6dések jogszabalyba, a Ptk. 201. § (1) bekezdésébe
iitkdoznek, ezért ugyancsak semmisek.

Felperes valamennyi kereseti kérelme vonatkozéasaban kereshetdségi jogat a ... Kft.
engedményezovel 2011. december 20-1 keltezéssel alairt engedményezési szerzddésre alapitotta,
amelynek 2. pontjaban a ... Kft. felperesre engedményezte az 1. pontban megjeldlt, ,,a
végelszamolas soran feltart koveteléseket". Az 1. pont szerint e kovetelések részét képezik az
alperessel szemben fennallo, az iratok alapjan 59.000.000 forint 6sszegl kdvetelések és jarulékaik;
»Engedményezo a kovetelések pontos nagysagrendjét a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
nem tudja meghatarozni."

Felperes véleménye szerint a kovetelések engedményezéssel tortént atruhazasa nyilvanvaldan
kiterjed arra is, hogy a kovetelések érvényesitésére iranyul6 perben az engedményes a kovetelések
alapjaul szolgalo szerzddés 1étrejottének hianyat allitva jogalap nélkiili gazdagodas cimén kérje a
vagyoneltolddas helyreallitasat, illetve a Ptk. 234. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel arra is,
hogy a szerzddések szinleltség, illetve jogszabalyba {itkdzés miatti semmisségére hivatkozzék
anélkiil, hogy a szerz0dés alanyaként a ... Kft.-nek is perben kellene 4llnia. Az engedményezés mint
anyagi jogiigylet targyat ugyanis a kovetelés atruhazasa képezi, annak megvalasztasa azonban, hogy
a kovetelést milyen jogcimre hivatkozva, milyen jogi eljarasban érvényesiti, mar teljes egészében az
engedményes dontési korébe tartozik.

Alperes ellenkérelmében valamennyi kereseti kérelem vonatkozasaban a kereset elutasitasat kérte.
Mindenekel6tt a felperes kereshetdségi jogat vitatta az engedményezési szerzodés Ptk. 207. § (6)
bekezdése szerinti szinleltségére és ennél fogva semmisségére utalassal. Megjegyezte, az
engedményezési szerz0désbol az engedményezés targyat képezd kovetelés jogalapja nem allapithato
meg egyértelmiien, mint ahogy a pontos mértéke, nagysagrendje sem.

Alperes véleménye szerint a jogalap nélkiili gazdagodas cimén el6terjesztett kereseti
kérelemmel Gsszefliggésben felperes tévesen €s iratellenesen allitja azt, hogy a felperesi jogeldd és
az alperes kozott fennalld szerzddéses jogviszonyban olyan vagyoneltolodas jott 1étre, amelyre a
szerzOdéses rendelkezések nem adtak jogalapot, és amely a szerzddéses rendelkezések alapjan nem
orvosolhato. A ,termelést segitd szolgaltatasok" nyljtasara alperes részérdl szerzodéses jogviszony
keretében, a szerz0dések rendelkezései alapjan kertilt sor, ami az elszamolas targyaban 1étrejott
megallapodasok 4. pontjaban foglalt, a szamlazasra vonatkozé rendelkezésekbdl egyértelmiien
megallapithato. E szolgaltatasok nyujtasanak szerzodéses alapjat tamasztja aléd az is, hogy felperesi
jogeldd nem rendelkezett a termelStevékenysége folytatdsdhoz sziikséges kapacitassal,
pénzeszkozokkel, igy az alperes altal nyujtott ,,termelést segitd szolgaltatdsok" hidnyaban nem lett
volna képes a perbeli megallapodéasokkal érintett névényvéddszer mennyiség legyartasara. Gyartasi
tevékenységéhez nélkiilozhetetlen volt, hogy az alperes biztositsa részére ezeket, amelyekre nézve
szerzddéses megallapodas volt a felek kozott.

Az elszamolasrol sziiletett megallapodasok az alperes altal nyujtott ezen szolgaltatasok
ellenértékérdl, elszamolasarol, szamlazasardl is rendelkeztek. A perbeli jogviszonynak ezért nincs
olyan eleme, amely a szerzddések rendelkezései alapjan ne lenne elszamolhato. A jogalap nélkiili
gazdagodas szubszididrius szabalyai alkalmazasanak feltételei ezért nem allnak fenn.



Egyebekben azt, hogy a szamlak az alperes altal ténylegesen nyujtott szolgaltatas ellenértékérdl
keriiltek kiallitasra, a szamlazas alapjaul szolgalo ,,pénziigyi megallapodasok" és az elszamolas
soran sziiletett megallapodasok mellett az is bizonyitja, hogy felperesi jogeldd igénybe vette az
alperes altal nytjtott termelést segitd szolgaltatdsokat, az alperesi szamlakat befogadta,
ellenértékiiket kiegyenlitette. Alperes vallalta a felperesi jogelddnek nyujtott termelést segitd
szolgaltatasok targyaban alvallalkozoival kotott ligyletek teljesitési igazoldsainak és szamlainak
csatolasat.

A perbeli szerzddések felperes altal allitott szinleltség miatti semmisségét is vitatva alperes a
biroi gyakorlatra utaldssal hangsulyozta, a szerz6dés szinleltsége csakis akkor allapithaté meg, ha
valdjaban a szerz6do felek egyike sem kivant szerzédést kotni, vagy mindegyikiik szerzodéses
akarata mas tartalmu szerzddés létrehozasara iranyult, mint amit kotottek. Amennyiben az egyik fél
akarata a szerz0dés megkotésére iranyult, a szerzdés nem szinlelt. Alperes szerzédéses akarata
olyan tartalmu szerzédések megkdotésére iranyult, amilyen tartalommal a perbeli szerzodések
1étrejottek. A szerzddések nem lepleznek semmilyen mas megallapodast. E kdrben sem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy felperesi jogeldd nem rendelkezett a termeld tevékenysége folytatasahoz
sziikséges kapacitasokkal, a termeléshez nélkiilozhetetlen jarulékos szolgaltatasokat ezért kiilsd
forrasbol kellett igénybe vennie. A felperest terheli annak bizonyitasa, hogy a ndvényvéddszer
termeléséhez sziikséges ezen jarulékos szolgaltatasokhoz a felperesi jogeldd nem az alperestdl,
illetve alvallalkoz6itol jutott hozza. Az elszdmolas targyaban Iétrejott megallapodasok megkotése
soran a felek kolcsonos szerzddéses akarata szerzddéses viszonyuk pénziigyi rendezésére, lezarasara
iranyult, a felperesi jogeldd erre vonatkozé szerzodéses akarata fennalltat timasztja ala, hogy
igénybe vette az alperes altal nyujtott termelést segitd szolgaltatasokat, és az ellenértékiikrol
kiallitott szamlakat kifizette. Ezzel szemben abbdl, hogy a ,,termelést segitd szolgaltatasokrol"
kiallitott alperesi szamlak nem tartalmazzék az egyes jarulékos szolgaltatasok tételes felsorolasat,
nem lehet megalapozott kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy a szamlak alapjaul szolgalo
megallapodasok létrejottekor a felek kdlesondsen szinlelt szerzédést kivantak kotni.

Sem a perbeli szerzodések tartalma, sem a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok nem tamasztjak
ala azt a felperesi allitast, hogy a felek valds szerzddéses akarata hiteliigylet 1étrehozéséra iranyult
volna, amit a ,,termelést segitd szolgaltatasok" targydban megkdotott szinlelt megallapodassal
lepleztek. Ezzel szemben nem kétséges, hogy a felek kozott vallalkozasi szerzédéses jogviszony allt
fenn. A szerzédések az alperes mint vallalkozo altal teljesitendd szolgaltatasokat, valamint azok
ellenértékeként a felperesi jogeldd altal fizetendd dijat is meghatdroztak. Alperes szolgaltatasként az
alapanyag €s csomagold anyag biztositasat, valamint a termeléshez kapcsolddo jarulékos
szolgaltatasok, munkaszervezési feladatok teljesitését vallalta, vallalasanak eleget tett. Hitelnytjtas
alperes részeérdl nem tortént, az, hogy vallalkozoként eldfinanszirozta szolgéltatasait, hitelnytjtasnak
nem tekinthetd.

A perbeli szerzédések jogszabalyba iitkozés miatti semmissége alperes véleménye szerint
azért nem allapithatd meg, mert a bir6i gyakorlat valamely kotelezd jogszabalyi rendelkezéssel
ellentétes szerzodéses kikotés semmisségét akkor tartja megallapithatonak, ha a jogszabalysértéshez
maga a jogszabaly flizi a semmisség jogkovetkezményét. A perbeli szerzdédéseknél ez a feltétel nem
all fenn.

Arra hivatkozassal, hogy felperesi jogeldd részérdl az elso teljesités 2008 majusaban tortént,
alperes eléviilési kifogast is eldterjesztett. Egyebekben a felperes altal az els6foka birdsag
felhivasaban megjeldlt hataridd lejartat kovetden, elkésetten eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok
mell6zését kérte a Pp. 141. § (6) bekezdésére hivatkozassal.

Az els6foku birdsag 2014. janius 5-én kelt 1.G.40.401/2012/25. szamon meghozott itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, felperest az alperes részére 2.313.790 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte. A felperes kereshetdségi joganak hianyaval kapcsolatos alperesi kifogast



megalapozatlannak talalta, egyebek mellett arra is utalva, az engedményezési szerzodés alperes altal
allitott semmissége a jelen perben - az engedményezd perben alldsa nélkiil - nem vizsgalhato.

A kereset érdemi vizsgalata korében az elséfoku birdsag kifejtette, a per 2013. november 28-
1 targyalasan az éltala bizonyitandoé tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti tajékoztatasat kovetden, a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglaltakra tortént
figyelmeztetése mellett felperest 45 napos hataridével bizonyitési inditvanyai eléterjesztésére hivta
fel. A felperes 2012 decemberében nyilvanvaloan megfeleld elokészitést kovetden terjesztette eld
keresetét, igy a felhivasban foglaltak teljesitésére biztositott hataridé megfeleld volt. Felperes
azonban a felhivasban foglaltaknak a hatarid6 - 2014. januar 12-i - lejartaig nem tett eleget, a
felhivas szerinti bizonyitasi inditvanyokat is tartalmaz6 beadvanyat jelentds késedelemmel, csak a 6
honapos targyalasi idokoz végén, a 2014. majus 27-re kitlizott targyalast megelézéen harom héttel,
2014. majus 8-an terjesztette eld olyan idépontban, amikor az 4ltala meghallgatni inditvanyozott
négy tant kovetkezo targyaldsra torténd szabalyszerii idézése mar nem volt biztosithato.

Miutén bizonyitasi inditvanyai el6terjesztésével felperes alapos ok nélkiil késlekedett, a
késedelmesen eldterjesztett bizonyitasi inditvanyai foganatositasa pedig a per befejezését késleltette,
a birésag a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az inditvanyozott bizonyités
foganatositasa nélkiil a rendelkezésre all6 adatok alapjan hozta meg itéletét.

A felperesi bizonyitasi inditvanyok mell6zésével dsszefliggésben az elsdfoku birdsag rogzitette azt
is, a tank meghallgatasat felperes a beadvanyaban foglalt, a szerzddések tizletszerti, uzsoras
jellegével kapcsolatos 1j tényeldadasara nézve inditvanyozta. Figyelemmel arra, hogy a szerzodések
uzsoras jellegére korabban felperes nem hivatkozott, ugyanakkor a szerzédések uzsoras jellegével
Osszefiiggd tovabbi kereseti kérelem el6terjesztésére vagy a kereset modositasara a Pp. 146/A. §-a
alapjan nincs lehetdség, a kereset jogalapja tekintetében a szerzodések uzsoras jellege
bizonyitasanak nincs relevanciaja. Egyebekben a bizonyitandé tények vizsgalata nem igényel olyan
kiilonleges szakértelmet, ami meghaladna a birosag kompetenciajat és szakértdi bizonyitast tenne
szlikségessé, a szakértdi bizonyitas mell6zése ezért is indokolt volt.

A rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok (pénziigyi megallapodasok, az elszamolasuk
targyaban sziiletett megallapodasok, szamlak) alapjan az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg,
hogy alperes ¢€s a felperesi jogeldd kozott vallalkozasi szerzodéssel vegyes adasvételi szerzodések
jottek l1étre, amelyekben alperes meghatarozott alapanyagok, csomagold anyag beszerzésére,
beszallitasara és ezzel Osszefliggo jarulékos feladatok elvégzésére (hulladékszallitas stb.) azaz
eredmény elérésére vallalt kotelezettséget, amely szolgéltatasok ellenértékeként felperesi jogeldd dij
megfizetését vallalta.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint abbdl, hogy a szerzddésekkel kapcsolatos elszdmolas
targyaban létrejott megallapodasokban a felek rogzitették a szerzédésekben foglaltak alperesi
teljesitésének tényét, az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy felperes jogelddje e megallapodasok
alairasaval a felperes altal megjeldlt valamennyi szamla alapjaul szolgalo alperesi szolgaltatas
teljesitését is elismerte, a szdmlakat alperes ezen elismerések alapjan allitotta ki. Mindezekre
tekintettel a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem volt megéallapithatd, hogy alperes a
felperesi jogeldd rovasara jogalap nélkiil jutott volna vagyoni eldnyhdz, a felperesi jogeldd altal
kifizetett szamlak ugyanis a szerzdédések alapjan teljesitett szolgaltatasok ellenértékérdl kertiltek
kiallitasra. A jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kereseti kérelem ezért megalapozatlan.

A szerzddések kereseti el0adas szerinti szinleltség miatti semmisségére alapitott kereseti
kérelmet az elséfoku birdsag ugyancsak megalapozatlannak talalta. A Ptk. 207. § (6) bekezdésében
foglaltakra utalva kifejtette, a szerzddés szinlelt volta akkor allapithaté meg, ha valamennyi
igyletkoto fél anélkiil tesz szerzOdéses nyilatkozatot, hogy lenne valos tigyleti akarata, illetve
valamennyiiik valos ligyleti akarata részben vagy egészében az altaluk kinyilvanitottaktol eltérd
tartalmt szerzddés 1étrehozasara iranyul. A szerzddés szinleltsége korében a Pp. 164. § (1)
bekezdésére figyelemmel felperesre harult annak bizonyitasa, hogy a felperesi jogeldd €s az alperes



kozotti perbeli szerzodések megkdtésére a felek valos tligyleti akarata hianyaban keriilt sor, illetve,
hogy val6s tigyleti akaratuk részben vagy egészben eltérd tartalmu szerzddés 1étrehozasara iranyult.
Az alperes éallitotta, a felperesi jogeldddel megkotott szerzodések tartalma megfelelt valos ligyleti
akaratanak, az elszamolds megnevezési ligyletek sem lepleztek méas megallapodést. Ugyanakkor a
perben nem allt rendelkezésre olyan bizonyiték, amely a perbeli szerzddések felperesi eldadas
szerinti szinleltségét alatdmasztotta volna. Ezért e részében is a kereset elutasitasanak volt helye.

A szerzddések Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti, jogszabalyba iitk6zés miatti semmisségét
vizsgalva az els6foku bir6sag ramutatott, a Ptk. 201. § (1) bekezdésének a visszterhesség vélelmét
rogzité rendelkezése olyan diszpozitiv jogszabalyi eldiras, amelytdl a felek a Ptk. 200. § (1)
bekezdése szerinti szerzddéses szabadsagukkal élve eltérhetnek. A diszpozitiv jogszabalyi
rendelkezéstol valo eltérés a szerzddés jogszabalyba litk6zés miatti semmisségét nem alapozza meg,
valamely szerzddés diszpozitiv jogszabalyba iitkdzése fogalmilag kizart.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokt birdsag jabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte
elsddlegesen a Pp. 252. § (2) bekezdése, masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan,

A fellebbezés szerint az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok megsértésével melldzte a Pp.
141. § (6) bekezdésére hivatkozassal a felperes altal 2014. méjus 8-an eldterjesztett beadvanyban
foglalt, a tényallas feltarasahoz, a megalapozott dontéshozatalhoz nélkiilozhetetlen bizonyitasi
inditvanyok teljesitését, és hozott a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan itéletet.

A Pp. 141. § (6) bekezdése akkor biztosit lehetdséget a fél eldadasanak, bizonyitékai
eléterjesztésének bevarasa nélkiili hatarozathozatalra a birdsag szamara, ha a fél ezek
eloterjesztésével alapos ok nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének birdi felhivas ellenére nem tesz
eleget. A jelen esetben felperes bizonyitasi inditvanyait 2014. majus 8-an benyujtott beadvanyaban
elOterjesztette, igy azok a targyalas berekesztését megelézden mar az elséfoku birdsag
rendelkezésére alltak. Ennek kovetkeztében a Pp. 141. § (6) bekezdése szerinti, a fél eldadasanak
bevarasa nélkiili hatdrozathozatal eljarasjogi feltételei nyilvanvaloan nem alltak, nem allhattak fenn.
A Pp. 141. § (6) bekezdése alkalmazésa korében kialakult birdi gyakorlat szerint tovabba a fél
eldadasanak bevarasa nélkiili hatarozathozatalt megel6zden a birdsagnak két felhivast kell kiadnia.
Elészor figyelmeztetnie kell a feleket a Pp. 141. § (2) bekezdése szerinti e kotelezettségiikre,
masodszor pedig fel kell hivnia dket e kotelezettségiik teljesitésére (BDT 2000. 290). Jelen esetben
az els6foku birésag a 2013. november 28-i targyalasrol késziilt (17. sorszamu) jegyzékonyvben
rogzitett végzésében a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglaltakra figyelmeztetése mellett hivta
fel felperest 45 napos hataridével bizonyitasi inditvanyai eldterjesztésére. Ezt megeléz6en azonban
a Pp. 141. § (2) bekezdésében foglalt kitelezettséggel kapcsolatos figyelemfelhivas kiaddsara nem
kertilt sor. A Pp. 141. § (6) bekezdése szerinti hatarozathozatal eljarasjogi feltételei ezért sem alltak
fenn. E rendelkezés alkalmazasanak eljarasjogi feltételei azért sem teljesiiltek, mert a 2014. majus
27-1 targyalason felperes kimentette késedelmét, tovabba mert - az elséfoku itélet indokolasaban
foglaltakkal szemben - nem volt akadalya annak, hogy a 2014. méjus 8-an benyujtott bizonyitasi
inditvanyban megjelolt tanukat az elsdfoku birosadg a 2014. majus 27-re kitlizott targyaldsra
szabalyszerlien idézze, a bizonyitas foganatositasa tehat a per befejezését nem késleltette volna.

Az els6foku birdsag a Pp. 3. § (4) bekezdése és 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget. Az itélet indokolasabol ugyanis nem tiinik ki, miért melldzte a
2013. junius 28-an 9. sorszam alatt benytjtott felperesi elokészitd iratban a ... megkeresése irant
elOterjesztett bizonyitasi inditvany teljesitését; a dr. ... tanakénti meghallgatasara iranyuld, a 2013.
november 28-i tdrgyaldson a 17. sorszdmu jegyzOkonyvben rogzitett, majd a 2014. majus 8-an 20.
sorszamon benyujtott el6készito iratban megismételt bizonyitasi inditvany teljesitését; a 2013.
november 27-én benyujtott felperesi elokészitd iratban foglalt inditvany ellenére miért nem
kotelezte alperest az altala kiallitott szamlak, valamint engedményezési okiratok bemutatasara,



amely okiratoknak a per eldontése szempontjabol azért van jelentdsége, mert a pénziigyi
megallapodasokban alperes engedményezés itjan vallalta a szolgaltatas kdzvetitését, illetve csak a
koltségek megeldlegezésére vallalt kotelezettséget, igy mindenképpen rendelkeznie kellett az altala
kozvetitett szolgaltatasokrodl, a szolgaltatast ny0;to altal kiallitott szamlakkal, és a szdmlak
ellenértékének engedményezését tanasitod okiratokkal.

Felperes hangsulyozta azt is, az els6foku birdsag eljarasa azon tal, hogy sérti a Pp. hivatkozott
rendelkezéseit, az Alaptorvény rendelkezéseivel is ellentétes, mert azaltal, hogy a felperesi érdemi
késlekedést nem okoz6 bizonyitas foganatositasat melldzte, illetve az egyéb bizonyitési inditvanyok
mell6zését nem indokolta, az els6foku birdsag eljarasa az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1)
bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét is eredményezte.

Az els6foku birdsag a bizonyitas felvétele nélkiil egyoldaltian megallapitott tényallasbol
alapvetden téves kovetkeztetéseket vont le. Téves azon allaspontja, hogy az eljaras soran becsatolt
szerzOdések, elszamolasok és szamlak egy koherens rendszert alkotnak. A szamlak tartalmilag nem
fedik a szerzOdésekben foglaltakat és forditva. Az alperes és a felperesi jogeldd kozott nem jott 1étre
olyan szerzddés, amely alapjan alperes kozvetitett szolgaltatasrol szamlat allithatott volna ki. Az
elsdfoku eljarasban ezzel dsszefiiggésben eldadott felperesi eléadasokat az elsdfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta.

Ugyancsak tévesen értékelte az els6foku birésag keresetmodositasként a felperes uzsoras
szerzOdésre valo hivatkozasat, mert a szerzodések uzsoras jellegére felperes kizarolag a szinlelt
szerzddésekkel leplezett ligylet valds tartalma korében hivatkozott. Ugyanakkor abbdl kdvetkezden,
hogy a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4.a) pontjaban foglaltakra figyelemmel az elséfoku
birdsdgnak a semmisséget hivatalbol észlelnie kellett volna, nem hagyhatta volna figyelmen kiviil
azt, hogy felperes az uzsoras szerzddés fennalltanak megallapitasara is alkalmas bizonyitékokat
terjeszt eld.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helytallo itélet helybenhagyasat kérte.
Véleménye szerint a fellebbezésben eléadottakkal szemben az els6foku birdsag helytalloan
allapitotta meg, hogy a felperesi jogeldd és az alperes kozott vallalkozasi szerz6déssel vegyes
adasvételi szerzddés jott 1étre, amelynek alapjan alperes termelést segitd szolgaltatdsokat nyujtott
(alapanyagok, csomagol6 anyag beszerzése, beszallitasa €s a gyartassal 6sszefiiggd egyéb feladatok
elvégzése), felperesi jogeldd pedig dijat tartozott fizetni, amely magaban foglalta az alperes altal
atadott anyagok vételarat, az igénybe vett kozvetitett szolgaltatasok, kdzvetitett termékek
ellenértékét, valamint az alperes altal végzett munka dijat is.

A felek kozott az elszamolas targyaban 1étrejott megallapodasok tartalma alapjan helytalléan
allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a felperes kereseti kovetelésének alapjat képezod
szamlak az alperes masik f¢l altal elismert jogszeri teljesitésén alapultak. E megallapodasok 2. és
3., valamint 4. pontjaban foglaltak alapjan ugyanis nem kétséges, hogy a ,,termelést segitd
szolgaltatas" kifejezés egy Osszefoglalo elnevezés, amely a szerz6déses jogviszony keretében
alperes altal ténylegesen teljesitett szolgaltatasokat takarja. Mindezekbdl helytall6an vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy nincs sz6 olyan vagyoneltolodasrol, amelyre a szerzddéses jogviszony ne adott
volna alapot.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben az elséfokl birdsag az eljarasi szabalyok megsértése
nélkiil mellézte a felperes altal alapos ok nélkiil elkésetten inditvanyozott bizonyitas foganatositasat
arra hivatkozéssal, hogy a bizonyitas foganatositasa késlelteti a per befejezését.

A Pp. 141. § (2) bekezdésében foglalt generalklauzula altalanos kotelezettségként irja el a peres
felek szamara bizonyitékaik gondos és az eljarast eldsegitd pervitelnek megfeleld idében torténd
eloterjesztését, amely kotelezettségiiknek a felek biroi felhivas nélkiil is kotelesek eleget tenni.
Felperes e kotelezettségének birdi felhivas ellenére is csak elkésetten tett eleget, az elkésetten
elOterjesztett bizonyitasi inditvany szerinti bizonyitas felvétele pedig - a fellebbezésben a felperes



altal is hivatkozott 6-8 honapos targyalasi idokozre is figyelemmel - nyilvanvaldan késleltette volna
a per befejezését. A felperesnek is tisztaban kellett lennie azzal, hogy a kdvetkezd targyalasig
legalabb 6-8 honap telne el, ennek ellenére bizonyitasi inditvanyait csak a kovetkezé kitlizott
targyalast megeldzden 3 héttel nyujtotta be, ami 0sszeegyeztethetetlen a johiszemi pervitel
kovetelményével. Ezt a felperesi magatartast helytalloan értékelte az els6foku birésag a felperes
terhére, figyelemmel arra is, hogy a Pp. 8. § (2) bekezdése szerint a birosag koteles megakadalyozni
minden olyan eljarast, cselekményt, vagy egyéb magatartast, amely a johiszemii joggyakorlas
kovetelményével ellentétes, igy azt, amely a per elhizaséra iranyul, vagy perre vezethet, tovabba a
Pp. 3. § (2) bekezdésére, amely ugy rendelkezik, a bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak,
illetve a bizonyitési inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei a bizonyitasra kotelezett felet
terheli. Az elséfoku birdsag jogi allaspontjanak helytallosagat tamasztja ala a Pp. 3. § (4) bekezdése
is kimondva, a birdsag a bizonyitas elrendelését melldzni koteles, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél
neki felrohat6 okbol elkésetten, vagy egyébként a johiszemu pervitellel 6ssze nem egyeztethetd
modon terjeszti eld, kivéve, ha a torvény erre eltéréen rendelkezik.

A fellebbezésben eldadottakkal szemben tovabba a Pp. 141. § (6) bekezdése alkalmazasanak
azon feltétele is maradéktalanul megvaldsult, hogy a birdsag részeérdl legalabb két felhivas kertilt
kiadasra. Az elsd figyelmeztetés mar a targyalasra idéz6 végzésben megtortént, majd ezt kovetden a
2013. majus 23-i targyalasrol felvett 7. sorszami jegyzokonyvben rogzitetten is. Ezt kovette a 2013.
november 28-1 targyalason a 17. sorszamu jegyzokonyvben rogzitett, a felperes altal sem vitatott
ujabb figyelmeztetés.

Ezzel 0sszefiiggésben alperes hangsulyozta azt is, a jogi képviseldvel rendelkezé felperes kiilon
felhivas ellenére is koteles lett volna idében benyujtani a birésaghoz elokészitd iratat, kiilonos
tekintettel a Pp. 141. § (4) bekezdésére, amely a birosag eltérd rendelkezése hianyaban az elokészitd
irat targyalési id6koz elsé harmadaban torténd benyujtasat irja elo.

Alperes tovabba hangsulyozta, a felperes azon hivatkozasa, hogy a felek kozott 1étrejott
szerzOdések uzsoras szerz0dést takarnak, ellentétes a felperes azon korabbi nyilatkozataval, amely
szerint a felek kozott nyilvanvaldan volt egyiittmiikddés, az alperes nyujtott szolgaltatast a
felperesnek, és ez nem is vitatott.

Ugyancsak megalapozatlanul hivatkozik fellebbezésében felperes arra, hogy az elséfoku
bir6ésagnak a szerzddések uzsoras jellege miatti semmiségét hivatalbol kellett volna észlelnie. A
felperes altal hivatkozott PK vélemény 4.a) pontja szerint a birosagnak csak a rendelkezésre allo
bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithat6 nyilvanvalé semmisséget kell
hivatalbodl észlelnie, a semmisség megallapithatosaga érdekében ugyanakkor hivatalbol nem
folytathat le bizonyitast. A jelen tigyben arra tekintettel, hogy a felperes sajat eldadasa szerint is a
felek kozott nyilvanvaldan volt egyiittmiikodés, ami nem vitatott, az elséfoku birdsag a semmisséget
hivatalbol nem észlelhette. Az Alaptdrvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét
is megalapozatlanul allitja felperes, egyebek mellett azért, mert figyelmen kiviil hagyja, hogy a
tisztességes eljarashoz valo jog mindkét felet megilleti, tovabba, hogy a felperes altal hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés a perek ésszerti hataridon beliili elbirdlasdnak kovetelményét is rogziti.
Felperes nem teljesitette azon kdtelezettségét, hogy a bizonyitékokat olyan idében jel6lje meg,
amely a per allasa szerint a gondos ¢€s az eljarast elosegitd pervitelnek megfelel.

A fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében felperes a fellebbezésében eldadottakat fenntartva
hangsulyozta, az ligy elbirdlasahoz alapvetd jelentdségli bizonyitési inditvanyait mar a 2013.
november 28-1 targyalast megeldzden eldterjesztette, az els6foku birésag azonban a bizonyitas
foganatositasat ezek vonatkozasaban is melldzte anélkiil, hogy itéletében ennek indokait rogzitette
volna.

Arra figyelemmel tovabba, hogy a bizonyitasi teherre nézve csak a 2013. november 28-i targyalason
kapott tajékoztatast, a Pp. 141. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségével kapcsolatosan ezt



megeldzo figyelmeztetések a 2013. november 28-i felhivas késedelmes teljesitése korében nem
értékelhetok.

Nem rohato terhére, hogy az elsdfokt birosag évente legfeljebb két targyalasi napot tudott tartani, ez
a kortiilmény perjogi értelemben nem mindsiil a per elhtizodasanak.

A per érdemére nézve hangsulyozta, alperes a valoban teljesitett ténylegesen felmertilt
szolgéaltatasokon feliil éveken at a felperesi jogeldd korabbi ligyvezetdjével egylittmitkddve
»termelést segitd szolgaltatas" jogcimén olyan fiktiv szamlakat allitott ki, amelyek mgott nem volt
valds teljesitmény, ezen fiktiv szadmlakat alatdmaszt6 ,.kvazi teljesitési igazolasként szolgald"
elszamoléasi megallapodasokat pedig ugyancsak az alperessel egyiittmikodo dr. ... irta ala.
Ugyanakkor alperes tobbszori megkeresése ellenére sem adott tajékoztatast felperesnek arrol, hogy
a ,.,termelést segitd szolgaltatasokrol" kiallitott szdmlak valdjaban milyen tevékenységre
vonatkoznak, e tevékenységek részletes bemutatasa eldl alperes minden alkalommal elzarkozott arra
hivatkozassal, hogy a teljesitést felperesi jogeldd elfogadta.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A felperes keresetében engedményesként érvényesit igényt alperessel szemben, elsddlegesen a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan kérve marasztalasat, illetve eshetdlegesen eléterjesztett
masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeiben, a felperesi jogeldd €s az alperes kozott 1étrejott
perbeli szerzddések részleges semmisségére hivatkozéssal a semmisség jogkdvetkezményeként az
eredeti allapot helyreallitasat kéri az alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasaval.

Arra tekintettel, hogy a szerz6dés semmisségére torténd kereseti hivatkozas esetén a 2/2010. (VL.
28.) PK vélemény 6.a) pontjaban €s az ahhoz fliztt indokolasban foglaltak értelmében a birosagnak
elsOként a szerzodés semmisségét, a felhozott semmisségi okokat kell vizsgalnia, és csak a fél altal
megjelolt semmisségi okra hivatkozas eredménytelensége esetén keriilhet sor a keresetben egy¢b
jogcimen elbterjesztett igények elbiraldsara, a Févarosi [tél6tabla elséként a szerz6dések
semmisségére alapitott felperesi igény megalapozottsagat vizsgalta, ennek keretében hivatalbol
vizsgalva mindenekeldtt ezen igény tekintetében a felperes igényérvényesitési jogosultsagat,
kereshetdségi jogat.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint a szerzodésbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. A 205. § (1) és (2) bekezdése értelmében a
szerzOdés a felek akaratanak kolcsonds €s egybehangzo kifejezésével jon 1étre, a szerzddés
1étrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett
kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges, ugyanakkor nem kell megallapodniuk olyan
kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

A 234. § (1) bekezdése gy rendelkezik, a semmis szerzodés érvénytelenségére - ha a torvény
kivételt nem tesz - barki hataridé nélkiil hivatkozhat. A semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra
nincs sziikség. A 235. § (1) bekezdése érvénytelen szerzodés esetében a szerzodéskotés elott
fennallott helyzet visszaallitasat irja eld. A szerzddés tehat annak alanyai, a szerz6do6 felek kozott
hoz létre jogviszonyt, a szerz0désbodl eredd jogok, illetve kotelezettségek a szerzodés alanyait
terhelik vagy illetik.

Semmis szerz0dés esetén a Ptk. 234. § (1) bekezdése alkalmazasa korében kialakult birdi gyakorlat
a szerz0dés semmissége iranti keresetinditasi jogosultsagat a szerzodés alanyain kiviil csakis annak
a harmadik személynek ismeri el, akit erre jogszabaly kifejezetten feljogosit, vagy akinek a
szerzOdés semmisségének megallapitasahoz, illetve a semmisség jogkdvetkezményeinek
levonasahoz védelmezendd jogi érdeke fiizddik. Onmagaban a jogi érdekeltség fennéllta tehdt nem



alapozza meg a harmadik személy keresetinditasi jogosultsagat, ehhez az is sziikséges, hogy
fennall6 jogi érdekeltsége védelmezendd legyen.

Azt pedig, hogy a masok kozott 1étrejott szerzodés semmisségére alapitva a feleken kiviil allo
harmadik személy milyen keresetet terjeszthet eld, a védendd jogi érdekének tartalma hatarozza
meg, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasat csak annyiban, olyan modon és mértékben
kérheti, amennyiben ezt védelmezendd jogi érdeke indokolja és megalapozza (2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 10. pontja és az ahhoz fliz6tt indokolas).

Nincs tehat jogszabalyi akadalya annak, hogy a szerz6dés alanyain kiviil 4116 harmadik személy
inditson pert a szerz6dés semmisségének megallapitasa €s a jogkovetkezmények levonasa irant,
feltéve, hogy az igény érvényesitésé¢hez védelmezendo jogi érdeke fiizddik, és ennek fennalltat
igazolja, tovabba az altala alkalmazni kért jogkovetkezmények levonasat jogi érdeke megalapozza.
A jogi érdek fennallta ugyanakkor 6nmagaban nem elégséges, védendod jogi érdek fennallta, vagyis
az sziikséges, hogy a harmadik személy jogainak védelme csak az altala torténd perinditas Gtjan
legyen biztosithato. E feltételek hidnyédban a szerz6dés alanyain kiviili harmadik személynek a
szerzOdés semmisségével Osszefiiggésben nincs perinditasi joga, a semmisség
jogkovetkezményeinek levondsara pedig csakis a szerzddést kotd felek egymas kozotti viszonyaban
keriilhet sor.

A Ptk. 328. § (1) bekezdése szerint a jogosult kdvetelését szerzodéssel masra atruhazhatja
(engedményezés). A 329. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, az engedményezéssel az
engedményes a régi jogosult helyébe 1ép, €s atszallnak ra a kovetelést biztositod zalogjogbol és
kezességbol eredd jogok is. E jogszabalyi rendelkezések értelmében az engedményezés valamely
kovetelés atruhdzasat jelenti. Szerz0désbal eredd kovetelés esetén az engedményezéssel csak az
engedményezés targyat képezd kovetelés szall at a szerzddés alanyain kiviil all6 harmadik
személyre, egyebekben a szerzddéses jogviszonyban nem kdvetkezik be alanyvaltozas. Az
engedményezéssel nem érintett jogosultsagok és kotelezettségek tekintetében a szerzddés alapjan a
jogviszony tovabbra is az eredeti felek kozott all fenn.

A kifejtettekbdl kovetkezden felperes mint engedményes a ... Kft.-vel megkotott engedményezési
szerzOdéssel nem valt a ... Kft. és az alperes kdzott 1étrejott perbeli szerzédések alanyava, igy ezen
szerzOdések tekintetében a szerz6do feleken kiviil all6 harmadik személynek mindsiil.

A szerzddések semmisségének megallapitasa és a semmisség jogkovetkezményeinek a levonasa
iranti perinditasra felperest jogszabalyi rendelkezés nem jogositja fel.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az sem allapithaté meg, hogy a szerzédések kereseti kérelem
szerinti részleges semmisségének megallapitdsahoz €és a semmisség jogkdvetkezményeinek kozte €s
az alperes kozotti levonasahoz felperesnek olyan jogi érdeke flizodne, amelynek védelme kizardlag
a felperes mint engedményes altal inditott semmisségi perben lenne biztosithatd. A felperesi jogeldd
ugyanis nem volt elzarva attol, hogy a szerzédések alanyaként pert inditson a semmisség
megallapitasa, a jogkovetkezmények levonasa jogkovetkezményeként a szerzodéskotés eldtt
fennallott helyzet visszaallitasa irant. Az a koriilmény, hogy ezt elmulasztotta, nem alapozza meg a
felperes mint engedményes védendd jogi érdekének fennalltat a szerzédések semmisségébdl eredd
igényérvényesitési jogosultsagra nézve.

A perbeli szerzddések semmisségére alapitott kereseti kérelmek tekintetében ezért a Févarosi
Itélotabla allaspontja szerint felperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal, e kereseti kérelmek
elutasitdsanak ezen okbol volt helye.

A késedelmesen eldterjesztett felperesi bizonyitasi inditvanyok mell6zése tekintetében a Fovarosi
Itélotabla allaspontja a kovetkezo.



A per irataibdl megallapithatéan a 2013. majus 23-i tdrgyalason az els6foku birésag a 7. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv 4. oldalan rogzitetten a mulasztas Pp. 141. § (6) bekezdése szerinti
jogkdvetkezményeire utalassal - mell6zés terhével - figyelmeztette felperest a Pp. 141. § (2)
bekezdése szerinti azon kotelezettségére, hogy tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per
allasa szerint - a gondos ¢és az eljarast eldsegitd pervitelnek megfeleld idében koteles eldadni, illetve
elOterjeszteni.

Ezt kovetden a 2013. november 18-i targyalason - felperesnek a bizonyitandé tényekre, a bizonyitasi
teherre €s a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeire a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasa utdn - az els6foku birésag a 17. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 4. oldalan
foglaltakbol megallapithatéan a Pp. 141. § (2) bekezdésére €és a mulasztas Pp. 141. § (6) bekezdése
szerinti kovetkezményeire tortént ismételt figyelmeztetéssel hivta fel felperest 45 napos hataridvel
bizonyitasi inditvanyai eldterjesztésére. Ily modon tehat a fellebbezésben eldadottakkal szemben
felperesnek a Pp. 141. § (2) bekezdése szerinti kotelezettség teljesitésére iranyulo kétszeri felhivasa
megtortént. Annak pedig, hogy az elsd felhivasra még a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatast
megeldzden keriilt sor, a Pp. 141. § (2) bekezdése szerinti kotelezettséggel kapcsolatos mulasztas
jogkdvetkezményének levonasa korében nincs jogi jelentosége.

A felperes annak ellenére, hogy arra megfeleld hatarido allt rendelkezésére, az elséfoku birosag
felhivasaban foglaltaknak a hatarid6 2014. januar 12-i lejartat kdvetden csak 2014. majus 8-an,
jelentds késedelemmel tett eleget, mégpedig anélkiil, hogy késedelmét kimentette volna. A felperes
altal a 2014. majus 27-1 targyalason eldadottak a késedelem kimentésére - az elséfoku itéletben
helytalloan kifejtettek szerint - nem voltak alkalmasak. Nem tévedett ezért az els6fokt birosag,
amikor azt allapitotta meg, hogy felperes alapos ok nélkiil késlekedett bizonyitasi inditvanyai
eloterjesztésével.

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy az alapos ok nélkiil késedelmesen, a
2014. majus 27-re kitlizott kdvetkezd targyalas elétt harom héttel eldterjesztett felperesi bizonyitési
inditvanyok teljesitése késleltette volna a per befejezését, a per elhtizodasat eredményezte volna.

Akkor sem tévedett az elséfoku birosag, amikor a felperesi késedelem jogkovetkezményét az
inditvanyozott bizonyitas mell6zésével vonta le.

A Pp. 1. §-a szerint a térvény célja, hogy jogvitak birosag elotti eljarasban vald partatlan eldontését
az I. fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.

A 2. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, a birosagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban
foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbirdlasdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerti
1don beliil torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse.

A 2. § (2) bekezdése kotelezettségként irja eld a birdsadg szdmara minden olyan eljaras, cselekmény
vagy egyéb magatartds megakadalyozasat, amely a johiszemi joggyakorlas kovetelményével
ellentétes, igy azt, amely a per elhuzasara irdnyul, vagy erre vezethet. Kimondja azt is, a birdsag a
feleket a perbeli jogok johiszemi gyakorldsara figyelmeztetni koteles. A figyelmeztetésnek ki kell
terjednie a rosszhiszemu pervitel kdvetkezményeire is.

A 3.§ (1) és (2) bekezdése a felek rendelkezési jogaval kapcsolatos alapelvi rendelkezéseket
tartalmazza, mig a (3) bekezdés a feleket terhel6 peranyag szolgaltatasi kotelezettség, valamint a
perben relevans tények bizonyitadsaval osszefiiggésben a felekre haruld bizonyitasi teher, a
bizonyitas sikertelenségének jogkdvetkezményei tekintetében a birdsagra haruld eldzetes
tajékoztatasi kotelezettség alapelvét rogziti.



A 3. § (4) bekezdésének utolso6 fordulata kimondja azt is, a birdsag a bizonyitas elrendelését
mell6zni kdteles, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki felrohatd okbdl elkésetten, vagy egyébként a
johiszemt pervitellel 6ssze nem egyeztethetd modon terjeszti eld, kivéve, ha a térvény eltéréen
rendelkezik.

A Pp. idézett rendelkezéseibdl kovetkezOen a birdsadgnak eljarasa soran mindvégig azonos sullyal
kell érvényre juttatnia a felek rendelkezési joganak érvényesiilése mellett a partatlansag, a tisztesség
és az idoészerliség kovetelményét, amely alapelvek egyuttal az eljaras kereteit, korlatait is
meghatarozzak.

Ezen alapelvi szinti rendelkezésekkel 6sszhangban irja elé a Pp. 141. § (2) bekezdése a felek
szdmara tényallitasaiknak, nyilatkozataiknak, bizonyitékaiknak a gondos, €s az eljarast eldsegitd
pervitelnek megfeleld idoben torténd eldadasat, illetve eldterjesztését, valamint a birdsag szamara a
felek figyelmeztetését, felhivasat e kotelezettségeik teljesitésére.

Ugyancsak az alapelvi szinti rendelkezésekkel 6sszhangban szankcionalja a Pp. 141. § (6)
bekezdése a 141. § (2) bekezdése szerinti kotelezettség fél onhibdjara visszavezethetd - ezaltal a
johiszemii pervitellel 6ssze nem egyeztethetd - megsértését, a bizonyitasi inditvany
eldterjesztésének bevarasa nélkiili hatarozathozatallal, amely mulasztashoz egyebekben a Pp. 3. §
(4) bekezdése jogkovetkezményként a késedelmesen eldterjesztett bizonyitasi inditvany mell6zését
fizi.

A Févarosi [téltabla allaspontja szerint mindezekbdl az kovetkezik, nincs eljarasjogi akadalya
annak, hogy amennyiben a fél a Pp. 141. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségének a mulasztas
jogkdvetkezményeire is kiterjedd, ismételt felhivasa ellenére bizonyitékai, bizonyitéasi inditvanyai
tekintetében alapos ok nélkiil késedelmesen tesz eleget, és késedelmesen inditvanyozott bizonyitas
felvétele a per elhtizédasat eredményezné, a késedelem Pp. 141. § (6) bekezdése szerinti
jogkovetkezményét a birosag a bizonyitas mellézésével vonja le, és a rendelkezésre all6 adatok
alapjan hozzon itéletet.

A korabban mar kifejtettek szerint felperes bizonyitasi inditvanyait a Pp. 141. § (2) bekezdése
szerinti kotelezettségére vonatkoz6 ismételt figyelmeztetés és a mulasztéas jogkdvetkezményeire is
kiterjedd, megfeleld hataridot biztosito felhivas ellenére alapos ok nélkiil olyan jelentds
késedelemmel terjesztette eld, hogy inditvanyai teljesitése a per elhtizodasat eredményezte volna.
Ezért az els6fokt birdsag helytalloan melldzte a bizonyitas elrendelését, és hozott a rendelkezésre
allo adatok alapjan itéletet. A fellebbezésben e korben eldadott felperesi kifogasokat a Févarosi
ftél5tabla ekként nem talalta megalapozottnak.

Ugyancsak megalapozatlanul sérelmezte fellebbezésében felperes ,,a hataridében eldterjesztett"”
bizonyitasi inditvanyai mell6zését.

A 2013. janius 28-an eldterjesztett elokészitd iratban a ,,tényallas feltarasa érdekében" a ...
megkeresése iranti inditvanyat felperes anélkiil terjesztette eld, hogy megjeldlte volna, a
megkeresést mely konkrét tényallitasai bizonyitdsa érdekében tartja sziikségesnek. Inditvanyat
minddssze azzal indokolta, hogy szdmara a nyomozé hatosag folyamatban 1évé eljardsban nem ad ki
informaciot. Felperes az elséfoku birosag 2013. julius 1-jén kelt, a jogi képviseldnek 2013. julius
11-én kézbesitett felhivas ellenére sem jellte meg azt, hogy az 4ltala hivatkozott biintetdeljarasnak
mi a targya, illetve, hogy az konkrétan ki ellen folyik. Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag az
eljarasi szabalyok megsértése nélkiil melldzte ezen bizonyitasi inditvany teljesitését.

Eljarési szabalysértés nélkiil melldzte az elséfoku birdsag dr. ... tanukénti meghallgatasara iranyulo,
a 2013. november 28-i targyalason eldterjesztett bizonyitasi inditvany teljesitését is, mert annak
eldterjesztésekor a tant idézési cimét felperes nem jelentette be, erre hataridot kért, amely



kotelezettségének az elsdfokt birosag felhivasa szerinti 45 napos hataridd lejartat kovetden jelentds
késedelemmel, csak 2014. majus 8-an eldterjesztett beadvanyaban tett eleget, olyan idépontban,
amikor - a korabban mar kifejtettek szerint - ezen bizonyitési inditvany teljesitése az eljaras
elhuzodasat eredményezte volna.

Alperesnek a perbeli ,,termelést segitd szolgaltatasokkal" dsszefliggd szamlak és engedményezési
iratok csatolasara kotelezésére iranyuld bizonyitési inditvany tekintetében pedig megallapithatod,
hogy az els6foku eljaras soran a szamlakat alperes csatolta, tovabba - a 17. sorszamu targyalasi
jegyzOkdnyvben rogzitetten - ugy nyilatkozott, engedményezésre nem keriilt sor, a felperesi
jogelddre ,,tovabbharitott" koltségeket minden esetben sajat kockazatara kiegyenlitette. Mindezeket
figyelembe véve e korben is megalapozatlan a bizonyitasi inditvany mell6zésével kapcsolatos
felperesi kifogas.

Egyebekben az elséfoku itélet indokolasabol megallapithatdéan az elsdfokl birdsag azért melldzte az
alperes ,,hataridoben eldterjesztett" bizonyitasi inditvanyai teljesitését, mert a rendelkezésre allo
adatok, bizonyitékok alapjan a felek kdzotti jogviszony tartalmat bizonyitottnak talalta.

Az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok megsértése nélkiil eljarva, a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerti értékelésével megallapitott tényallasbol érdemben helytalld jogi kdvetkeztetés
levonasaval allapitotta meg, hogy a felperesi jogeldd €s az alperes kozott vallalkozasi szerzodéssel
vegyes adasvételi szerz6dések jottek 1étre, amelyek elszdmolédsa targyaban a felek kiilon
megallapodast kotottek, a felperes altal megjeldlt okbol a szerzédések nem tekinthetok részben
semmisnek, érdemi indokait a masodfoku birdsag osztotta.

A perben rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok alapjan egyébként olyan ok nem volt
megallapithatd, amely e szerz6dések nyilvanvalo, a birdsag altal hivatalbol észlelendé semmisségét
eredményezték volna (2/2010. (V1. 28.) PK vélemény 4.a) és 4.b) pontjai).

A szerzddések semmissége hidnyaban a szerzodéses rendelkezések értelmezésével ugyancsak
helytallo jogi allaspontra helyezkedett az els6foku birdsag, amikor felperes keresetét a jogalap
nélkiili gazdagodas cimén is megalapozatlannak talalta, indokolasa e korben a fellebbezés alapjan
sem szorul kiegészitésre.

A fellebbezésben eldadottak a kifejtettek szerint sem eljarasi okbdl, sem tovabbi bizonyitas
érdekében nem tették sziikségessé az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - részben moédositott, illetve kiegészitett indokoléassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi {télétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan felperest kotelezte az alperes 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alkalmazasaval megallapitott tigyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkoltsége
megfizetésére.
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