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A Févarosi {tél6tabla dr. Hiittl Tivadar tigyvéd (felperes cime) altal képviselt T... (felperes cime)
felperesnek dr. Lovas Andras ligyvéd (....) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen
kozérdeki adat kiadasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. februar 26. napjan kelt,
33.P..../2014/8. szamu itélete ellen az alperes 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol allé perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy kozolje a felperessel az E... és a N... F...
M... L... és a F... M...bdl juttatott timogatasok felhasznalasanak ellenérzése kapcsan, hogy a Hivatal
elndke a soron kiviili korméanyzati ellendrzést a kormany, illetve a miniszterelnok dontése vagy a
miniszter utasitasa alapjan rendelte el, ez széban vagy irasban tortént, utdébbi esetben adja ki a
felperesnek a dontésrdl vagy utasitasrol szo6l6 dokumentumot. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 30.000 forint perkdltséget.

A megallapitott tényallas szerint 2014. jalius 22-én pontositott adatigénylésében a felperes a
rendelkezd részben foglalt adatok kiadasara kérte az alperest. Az alperes valaszlevelében a
Legfelsobb Birésag BH2008.333. szamu eseti dontésére utalva kifejtette, hogy jelentései, az azokat
megalapozo és eldkészitésiikkel kapcsolatos adatokkal egyiitt a jogszabaly értelmében dontést
elokészité adatok, igy a keletkezésiiktdl szamitott tiz évig nem nyilvanosak. Ezért a vizsgélat
elrendelésérol szo616 utasitas kiadasara nincs lehetdség.

A felperes keresettel fordult a birdsaghoz, amiben az alperest a fentiek szerinti adatok kiadasara
kérte kotelezni. Hangsulyozta, hogy nem a jelentést, hanem az ellendrzést elrendeld dontésnek a
megismerését igényli.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a vizsgalat lefolytatasat
elrendeld utasitds vonatkozasaban nem tekinthetd adatkezeldnek, hanem adatfeldolgozonak és az 6
felhasznalasanak ellenérzésével kapcsolatos teljes iratanyag egy madsik dontés megalapozasat
szolgalja, amelynek elvalaszthatatlan része a vizsgalati tevékenységet elinditd utasitas.

Az elsofoku birosag a keresetet alaposnak talalta. Hatarozatat az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdésére, az informécids Onrendelkezési jogrdl €s az informdacidszabadsagrol szold 2011. évi



CXII. torvény (Infotv.) 1. §-ara, 3. § 5., 9., 10., 17. és 18. pontjara, a 10. § (1) és (4) bekezdésére 26.
§ (1), (5), (6) bekezdésére, 28. § (1)-(3) bekezdésére, 29. § (1), (2), (4), (5) bekezdésére, 30. § (1)-
(7) bekezdésére, 31. § (1)-(7) bekezdésére, a alperes neverdl szolo 355/2011. (XII1.30.)
Kormanyrendelet (Kormr.) 2., 3., 5., 6. §-ara, 11. § (1)-(4) bekezdésére, 31. §-ara, valamint az
allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény (Aht.) 63. § (1)-(4) bekezdésére és 65. § (1)
bekezdésére alapitotta.

Hangsulyozta, hogy a perben nem a vizsgalati jelentés megismerhetésége, hanem a vizsgalati
jelentés elkészitésére vonatkozd utasitasé volt az eldontendd kérdés. Az utasitds alapjan készitett
ellendrzésrol szold Osszefoglald vizsgalati jelentés az ellendrzést megrendeld szerv dontésének
megalapozasat szolgalja, olyan dontést elokészito irat, amely a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem
nyilvanos. Az ellendrzési eljaras elvégzésére vonatkozd utasitas, dontés azonban nem része a dontés
elOkészitd vizsgalati jelentésnek, nem alkalmazhato ra az Infotv. 27. § (5) bekezdése.

Az alperes ellenérzési feladatat a Kormr. 11. § (3) bekezdése szerint harmadik szerv vagy személy
irta el0 €s az alperes ezt hajtotta végre a jelentés elkészitésével, amelyet nyilvanossagra is hozott. Az
els6foku birdsag alldspontja az volt, hogy az alperes eljarasa is azt a tényt igazolja, hogy a vizsgalati
jelentéstol fiiggetleniil értelmezendd és kezelendd a jelentés elkészitésére vonatkozd dontés, ami
nem az alperes dontése volt és az nem mindsiil dontés el6készitd iratnak. Ezért annak kiaddséara
felperes alappal tarthat igényt.

Kiemelte azt is, hogy az alperes adatkezelének mindsiil, hiszen 6 volt az, aki onalléan vagy
masokkal egyiitt ezen adatkezelésnek a céljat e tekintetben meghatdrozta. Nem mindsiil
adatfeldolgozdnak, mivel az alperes adatfeldolgozasra vonatkoz6 szerzodéssel nem rendelkezik.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, amiben annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

Fenntartotta, hogy a felhivott itéletekben (Févarosi télétabla 8.Pf.../2014/6., BH.2008.333.) a
KEHI adatfeldolgoz6i mindségére vonatkozdan tett megallapitasok alkalmazandok a jelen iigyre is.
A vizsgalati jelentés nyilvanossagra hozatala kapcsan hangsulyozta, hogy arra a kormény, azaz a
tényleges adatkezeld utasitdsa alapjan keriilt sor, mint ahogy az adatkezelés céljat és az erre
vonatkoz6 dontéseket is az adatkezeld hozta meg. Vitatta, hogy a jelentés elkészitésére vonatkozo
utasitdsnak, mint kézérdekii adatnak az alperes egyszerre adatkezeldje és feldolgozoja is lenne.
Utalva az Infotv. 30. § (5) bekezdésére kiemelte, hogy a kozérdekli adat megismerése iranti igény
teljesitésének megtagadasa tekintetében a torvény az adatkezeld részére biztosit mérlegelési
lehetdséget, az alperes erre azért sem képes, mert nem tudja megitélni a jelentés formajanak,
indokainak és az azzal kapcsolatos utasitasok nyilvanossagra keriilésének kovetkezményeit tekintve,
hogy a jelentés céljat nem 6 hatdrozta meg és az ezzel kapcsolatos dontések tekintetében pusztan
végrehajtonak tekinthetd. Hidnyolta, hogy a felperes a ,,kozvélemény tisztanlatasa érdekében”
megjeldlésen kiviil semmivel nem tamasztotta ald az igényelt adatok megismeréséhez fiiz6do
érdekét, ami a jelentés nyilvanossagra hozatalat kvetden teljes mértékben megalapozatlanna valt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alapos.

Az elsofokt birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, meghozott érdemi dontését és annak
kifejtett indokait azonban a Fovarosi [tél6tabla nem osztotta.

A perben nem volt vitatott, hogy az alperes kozfeladatot ellatod szerv, tovabba az sem, hogy az altala
készitett vizsgalati jelentés kozérdek adat. A jogvita targyat annak eldontése képezte, hogy jogosan



tagadta-e meg az alperes az arra vonatkozo informacio kiadasat, hogy a N... A... altal nyujtott
tamogatasok felhasznalasanak ellendrzését elrendeld dontést mely korményzati szerv hozta, a
vizsgalatot a kormany, a miniszterelnok vagy miniszter rendelte el, tovabba, hogy ez az adat, illetve
a dontést tartalmaz6 dokumentum az alperes kezelésében all6 kozérdeki adatnak mindsiil-e.

Az alperes az Aht. 61. § (3) bekezdése alapjan végzi a feladatat, ellenSrzési hataskorét az Aht. 63. §-
a és a Kormr. szabja meg. Kormanyzati ellenérzési tevékenységét a Kormany altal jovahagyott éves
ellendrzési terv alapjan végzi, de a Kormr. 11. § (3) bekezdése szerint a Kormany dontése, a
miniszterelnok vagy a miniszter utasitasa alapjan a Hivatal soron kiviili kormanyzati ellenOrzést
rendel el. Ilyen soron kiviili ellenérzés elrendelésére vonatkozo utasitds tekintetében kivanta
megismerni a felperes az utasitast ado személyét. Mivel az utasitas adasa nem tartozott az alperes
kompetencidjaba, annak végrehajtasara volt koteles, ennél fogva az alperes az ellendrzés
elrendelését tartalmazd utasitds tekintetében nem felel meg az Infotv. 3. § 9. pontjaban
megfogalmazott adatkezeld kritériuméanak. Nem az alperes hozta meg a dontést, illetve utasitast a
N... A... altal adomanyozott tamogatas vizsgalatat célzd soron kiviili kormanyzati ellendrzés
elrendelésére, igy nem tekinthetd az adatkezelés céljat meghatdrozonak, vagy az adatkezelésre
vonatkozd dontést meghozonak. A kért adat — a soron kiviili ellendrzést elrendelé dontés vagy
utasitds — kétségteleniil nem dontést elokészité adat, hanem egy 6nallé dontés, fiiggetleniil attol,
hogy alapja egy olyan vizsgalatnak, amely egy masik dontés megsziiletéséhez vezethet. Az
ellendrzést elrendeld hatdrozat vagy utasitds azonban nem az alperes hatosagi feladatanak
teljesitéseként, nem az 0 dontési kompetencidjaban jott létre, ezért az alperes nem mindsiil
adatkezeldnek, igy az altala végrehajtott ellendrzést eldird, valamely kormanyzati szervt6l szarmazo
dontés vagy utasitas kiadasara nem kdotelezheto.

Mindezekbdl kovetkezden az alperes jogszerlien tagadta meg a felperesi adatigénylés teljesitését, az
elséfoku birdsag tévesen rendelkezett a kért adatok kiadasarol.

Azt azonban alaptalanul sérelmezte az alperes, hogy a felperes nem tarta fel az igényelt adatok
megismerés¢hez fiz0d0 érdekét. A kozérdekli adatok megismeréséhez fliz6d6 jog kiemelt
fontossagu alapjog. A kozérdekii adat teljesitése nem fiigghet jogos érdektdl, az adatkezeld
kozfeladatot ellatd szerv nem vizsgalhatja azt, hogy a kiadni kért adatokat az igénylé milyen célbol
kéri. Az adatkérés teljesitésének nem lehet feltétele sem az, hogy kozérdekli célbdl éljen az
adatigényld az adatkérés lehetdségével, sem az, hogy egyaltalan barmilyen célja legyen azzal.

A Fovarosi [télétabla a fentiek alapjan az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
megvaltoztatta, €s a felperes adatkiadas iranti keresetét elutasitotta.

A felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az
eredményesen fellebbezo alperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és
(6) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott tigyvédi munkadijbol allo elso-
¢s masodfoku perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2015. oktober 22.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Mozsik Timea s.k.
eléado bird bird
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